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Dorwort. 


Mein Uebertritt zur katholiſchen Kirche hat ficherlich viel 
Verwunderung hervorgerufen und manche abfällige Beurteilung 
erfahren, wie jedes Ergebnis einer verborgenen Entwicklung, das 
unvermutet zutage tritt. Ich darf dagegen nicht gleichgültig ſein, 
fühle mich vielmehr verpflichtet, nunmehr auch zu berichten, wie 
es dazu gekommen iſt. Angenehm iſt es ja nicht, ſolche inneren 
Erlebniſſe der Oeffentlichkeit preiszugeben, ſo viel von ſich 
ſelbſt zu ſprechen. Darum habe ich mich darin möglichſt kurz ge⸗ 
faßt und lieber jenen Erkenntniſſen breiteren Raum ge⸗ 
währt, die ich dabei gewonnen habe. Es iſt kein theologiſches 
Werk, kein katholiſches Lehrbuch, das ich biete — dazu fühle ich 
mich als Geſchichtsforſcher nicht befugt —, ſondern nur eine 
ſchlichte Wiedergabe des Bildes, in dem ſich mir die katholiſche 
Kirche auf Grund von Erfahrung, Anſchauung und Studium 
darſtellt. Die Ausſicht, ſcharfen Angriffen zu begegnen, konnte 
mich nicht zurückhalten, dieſes Bild zu entwerfen, glaube ich 
doch für die Wahrheit des erhabenen Gegenſtandes, den es dar⸗ 
ſtellen ſoll, unbedingte Gewähr zu beſitzen. 


Halle a. S., November 1909. 


Albert von Ruville. 
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Meine Heimkehr zur heiligen Kirche. 
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Wer eine wichtige, für fein Leben entſcheidende Handlung 
vollzogen hat, der legt ſich wohl noch einmal, vielleicht auch öfters, 
die Frage vor, ob er recht oder unrecht, klug oder töricht daran ge= 
tan, den Schritt zu vollziehen. Er wägt die inneren und äußeren 
Folgen ab, die daraus entſpringen können. Als ich zum katholi⸗ 
ſchen Glauben übergetreten war — gewiß eine Wendung von 
höchſter Tragweite —, da blieben ſolche Ueberlegungen ausge⸗ 
ſchloſſen, nicht bloß die weltlich-praktiſchen, die ſelbſtverſtändlich 
völlig außer Betracht blieben, ſondern auch die ſittlichen, die Ge⸗ 
wiſſenszweifel. Der Grund dafür war das beſtimmte Gefühl, daß 
ich den einzig möglichen, den einzig offenen Weg gegangen war, 
den es überhaupt für mich gab. Es hätte gar nicht in meiner 
Macht geſtanden, eine andere Richtung einzuſchlagen. Wohl hätte 
ich es vermeiden können, meinen Geiſt in wiſſenſchaftlicher Arbeit 
zu üben, wohl hätte ich davon abſehen können, mich mit religiöſen 
Dingen zu beſchäftigen. Dann wäre ich vermutlich von der 
Triebkraft, die dem katholiſchen Glauben innewohnt, gar nicht 
erfaßt worden und im Stande der Ruhe verblieben, denn der An- 
griffspunkt für meine innere Umwandlung lag auf der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, auf der Verſtandesſeite. Die Gefühlsmomente kamen 
erſt hinzu und machten ſich in fördernder Weiſe geltend. Nach⸗ 
dem das aber einmal geſchehen, lag es nicht mehr in meiner Hand, 
die Richtung des Weges zu beſtimmen und die gewünſchten Ziel⸗ 
punkte feſtzuhalten. Wenn ich auch noch lange mit den ſtetigen 
Winden altgewohnter Anſchauungen auf peripheriſchen Bahnen 
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dahinfuhr, jo zog mich doch die Wahrheit mit der Gewalt eines 
Meeresſtrudels immer mächtiger in ihre Kreiſe, bis ich völlig in 
ihr aufzugehen gezwungen war. Nicht daß ich ſchließlich von ihr 
ergriffen wurde, iſt das Wunderbare an der Sache, ſondern daß 
ich trotz vorhandener Neigungen ihr ſo lange fernblieb. Darin 
zeigt ſich, wie wenig ich ſelbſt dabei mitgearbeitet habe, wie falſch 
es iſt, mir einen fördernden Willen dazu beizumeſſen. Es iſt 
nicht zu fragen, ob ich recht daran getan, den katholiſchen Glauben 
anzunehmen, ſondern höchſtens ob ich der Wahrheit gefolgt oder 
einem außergewöhnlich beſtechenden Irrtum erlegen bin. 

Im proteſtantiſchen, aber ſtreng poſitiven Glauben erzogen, 
habe ich nichtsdeſtoweniger alle Stadien durchgemacht, die ein zur 
Selbſtändigkeit neigender jugendlicher Geiſt durchzumachen pflegt. 
Erſt Zweifel an den eingeprägten Lehren, dann materialiſtiſche, 
pantheiſtiſche, moderniſtiſche Gedanken in buntem Wechſel ohne 
rechte Klarheit, dabei aber immer ein Untergrund von echtem, 
poſitivem Glauben mit gewohnheitsmäßiger, nicht unaufrichtiger 
Glaubensbetätigung. Letzten Endes ſagte mir dieſer doch immer 
am meiſten zu, ſo daß ich ihn, wo er beſtritten wurde, oft aufs 
lebhafteſte vertrat. Auch kamen Zeiten hochgeſteigerten religiöſen 
Empfindens, bereits verbunden mit einer Hinneigung zum katho⸗ 
liſchen Kultus, wie ſie ſich in meinem ſtarken Intereſſe für Dantes 
Divina Commedia und einem darauf fußenden dichteriſchen Ver— 
ſuche andeuteten. Gehäſſige Angriffe auf die katholiſche Kirche 
waren mir zuwider, wenn ich auch überzeugt blieb, daß ihr ſchwere 
Irrtümer innewohnten. Ein Verſtändnis für ihren Lehrgehalt 
vermochte ich in jener Zeit noch keineswegs zu gewinnen. Dazu 
fehlte noch die rechte Grundlage, die feſte Ueberzeugung von den 
chriſtlichen Hauptwahrheiten. 

Eine ſolche feſte Ueberzeugung, die ſich von dem ehemaligen 
Autoritätsglauben weſentlich unterſchied, gewann ich in merk⸗ 
würdiger Weile. Es war meine Gewohnheit, liberal-theologiſche 
Schriften zu leſen, wo ſie mir entgegentraten, mich auch bisweilen 
mit größeren derartigen Werken zu beſchäftigen, ſo daß ich, ohne 


uam nt 


gerade allem beizuſtimmen, mehr und mehr in dieſes Fahrwaſſer 
geriet. So las ich im Sommer 1901 auch Harnacks Weſen des 
Chriſtentums. 

In dieſem Buche packte mich vornehmlich die erhabene Auf— 
faſſung, die der Verfaſſer von der Perſon Jeſu Chriſti gewonnen 
hatte und kundgab. Der Führer der liberalen Theologen, der 
tiefdringende exakte Forſcher legte unſerm Herrn ein Weſen, einen 
Charakter, eine Bedeutung bei, die das irdiſche Maß weit über⸗ 
ſtiegen. Ein Strahl von ſeinem Lichte wandelt den Menſchen 
innerlich um (S. 1). Sein Evangelium kann durch nichts erſetzt 
werden (S. 3), und iſt imſtande, ſich gewaltig in die Breite und 
Tiefe zu entwickeln (S. 7). Es ſteht über allen Gegenſätzen jener 
Zeit, wie der Zeit überhaupt (S. 11). Er hat viel wunderbare, 
zum Teil noch heute unerklärliche Taten verrichtet (S. 19). Er 
hat, ohne wiſſenſchaftlich gelernt, ohne innere Kämpfe durchlebt 
zu haben, eine gewaltige, eigenartige Lehrkraft entfaltet und 
Wahrheiten in Fülle allein aus ſeinem reichen Innern geſchöpft 
(S. 21). Mit vollkommener Seelenruhe lebte und atmete er 
in einer Religion, die er in ihrem Kerne ſelbſt geſchaffen, fühlte 
und dachte er mit ſteter Beziehung zu Gott (S. 22). An Frei⸗ 
heit und Heiterkeit der Seele kam ihm keiner der Propheten 
gleich (S. 23). Seine Predigt erſchöpfte ſtets den Haupt⸗ 
gedanken und ließ ihn doch unerſchöpflich erſcheinen. Sie hat 
durch die Jahrhunderte an Friſche nichts eingebüßt (S. 33). 
Die Erſcheinung Chriſti iſt und bleibt die alleinige Grundlage 
aller ſittlichen Kultur (S. 78). 

Da alle dieſe Aeußerungen, die ich hier dem Inhalt nach 
möglichſt kurz wiedergegeben habe, von einem Gelehrten ſtamm— 
ten, der Jeſus Chriſtus als bloßen Menſchen angeſehen wiſſen 
wollte, ſo konnte ich annehmen, daß ſie kein günſtigeres Bild 
boten, als es die ſtrenge Wiſſenſchaft unbedingt verlangte, daß 
fie alſo das Minimum der Vorzüge enthielten, die dem Herrn zu— 
zuſprechen ſind. Wenn ſich nun daraus ſchon eine übermenſchliche, 
aller irdiſchen Schwächen ledige, an erhabenſten Eigenſchaften 
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reiche, an Bedeutung unübertroffene Perſönlichkeit ergab, war es 
dann nicht unvermeidlich, das Erſcheinen dieſer Geſtalt in der 
Welt als ein Wunder höchſter Ordnung zu betrachten, auf eine 
unmittelbare göttliche Sendung zurückzuführen? Dieſe Ueber⸗ 
zeugung, die ſich mir geradezu aufdrängte, mußte auf den Weg 
zum Kirchenglauben, zum Apoſtolikum leiten. 


Von dem einen feſten Punkt aus wurden alle übrigen Aus⸗ 
führungen des Buches, ſoweit ſie dem alten Glauben wider⸗ 
ſprachen, umgeſtürzt. Von den Lehren über die Perſon Chriſti 
wurden alle übrigen Lehren Harnacks förmlich aufgezehrt. Es 
erſchien mir völlig unannehmbar, daß das von dem Wundermann 
Jeſus gepredigte Evangelium ſich unter Heranziehung der edelſten 
Kräfte und Säfte vieler Epochen zu einem im innerſten Kerne un⸗ 
wahren Lehrgebäude entwickelt und doch wieder reichen Segen 
ausgeſtrömt hätte. Wie konnte ſich Wahrheit und Lüge, die herr⸗ 
lichſte Sittenlehre mit unhaltbaren Dogmen zu einem geſunden 
Organismus verbinden? Die göttliche Offenbarung Chriſti hätte 
ſich ſolcher willkürlichen menſchlichen Zutaten mit Macht erwehren 
oder von ihnen überwuchert aus der Welt verſchwinden müſſen. 
Aus ihr, der Offenbarung Chriſti, hätte ſich nicht die Lehre der 
Gottesſohnſchaft, der Auferſtehung, des ewigen Lebens, der Drei⸗ 
einigkeit und vieles andere herausbilden können, wenn das alles 
nicht im Keim darin gelegen oder auf unumſtößlichen Tatſachen 
beruht hätte. Es war mir unmöglich, mich ſolchen Ueberlegungen 
zu entziehen, und damit war für mich der kirchliche Liberalismus 
in dieſer Form abgetan. Da es mir nun widerſinnig erſchien, mir 
aus der gewonnenen Erkenntnis eine eigene Religion zurechtzu⸗ 
legen, ſo blieb nichts übrig, als mich entweder dem radikalen Libe⸗ 
ralismus zuzuwenden, der unſerem Herrn und ſeinem Evangelium 
auch die ihm von Harnack zugebilligten Eigenſchaften aberkannte, 
oder den poſitiven Kirchenglauben zu ergreifen. Das erſte wider⸗ 
ſprach derart meinem wiſſenſchaftlichen Gefühl, daß ich es un⸗ 
bedingt ablehnte. Sonach trat ich mit voller Entſchiedenheit, mit 
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einer Ueberzeugung, wie ich fie früher nie zu erlangen vermocht 
hatte, auf den poſitiven Standpunkt. 

Ich kann nicht ſagen, daß mir die innere Umwendung in 
den hier dargelegten Phaſen zu klarem Bewußtſein gekommen 
wäre. Dieſe Phaſen haben ſich erſt aus nachträglichem Ueberdenken 
ergeben. Damals empfand ich einen plötzlichen Umſchlag, der 
ſich in mir vollzog, einen Umſchlag vom Suchen, Zweifeln, Irren 
zum wohlbegründeten Glauben. Ich wollte glauben, weil mir 
alles andere unhaltbar erſchien, und ich glaubte. Die Grund— 
lehren des Chriſtentums, des poſitiv proteſtantiſchen wie katholi— 
ſchen Chriſtentums, nahm ich als unumſtößliche Wahrheiten an. 

Kaum war dies geſchehen, ſo fühlte ich in einer vorher nicht 
geahnten und nicht erwarteten Weiſe den Segen, der daraus er— 
wuchs. Eine Freude, ein Glück durchſtrömte mich, wie es mir 
weltliche Errungenſchaften nie zu geben vermocht hatten. Das 
göttliche Wort der Apokalypſe „Siehe, ich mache Alles neu“ ſchien 
ſich mir zu verwirklichen, denn tatſächlich erſtrahlte alles, was mich 
umgab, Natur, Leben, Menſchen in neuem, andersartigem Lichte. 
Vieles, was früher bedeutungslos erſchienen war, gewann hohen 
Wert und wurde zur Quelle reiner Freude, anderes, das mir not— 
wendig oder begehrenswert gegolten, verſank in Nichtigkeit. Rein⸗ 
heit, Heiligkeit, Beziehung zu Gott wurde zum Wertmeſſer auch 
der irdiſchen Dinge. Alle dieſe herrlichen Erfahrungen, deren 
breitere Ausführung mir nicht angezeigt erſcheint, überzeugten 
mich nicht bloß im Verſtande, ſondern auch in der innerſten Seele, 
daß zur Erlangung von Seelenruhe, wahrem Glück und Sicher— 
heit des Urteils in allen Schwierigkeiten des Lebens der Glaube 
an die dogmatiſchen Wahrheiten notwendig ſei, daß dieſer Glaube 
das Streben nach ſittlicher Vollkommenheit einſchließe und ohne 
ihn keine echte Sittlichkeit erlangt werden könne. 

Ich habe mich nicht geſcheut, die gewonnenen Glaubens⸗ 
wahrheiten jeder Probe auszuſetzen. Ich habe noch weiter 
liberal⸗theologiſche Schriften geleſen, kann aber ſagen, daß mir 
nie wieder ein Zweifel gekommen iſt. Die ſchwachen Punlte in 
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der Beweisführung ſprangen mir ſofort in die Augen, ohne daß 
ich lange zu ſuchen brauchte. Daneben habe ich mich nun aber 
auch aus Werken poſitiver Richtung zu unterweiſen geſucht. Die 
Arbeiten von Bernhard Weiß haben mir dabei tiefen Eindruck 
gemacht. Ich erſah daraus, daß die exakte Wiſſenſchaft in der Tat 
vor den Grundlehren der Kirche die Segel ſtreichen muß, nicht 
bloß daß ſie außer ſtande iſt, ihnen etwas anzuhaben, ſondern 
daß ſie auch durch ihre Ergebniſſe den Glauben weſentlich zu be⸗ 
feſtigen genötigt iſt, immer vorausgeſetzt freilich, daß ſie nicht 
die Möglichkeit göttlichen Eingreifens von vornherein leugnet, das 
Wunder grundſätzlich ausſchließt. 

So weit war ich gelangt. Ich beſaß echten chriſtlichen Glau⸗ 
ben, ich beſaß chriſtliche Wahrheiten und meinte di e Wahrheit 
ſelbſt, die ganze Wahrheit gefunden zu haben. Nun bemühte 
ich mich, alle Folgerungen daraus zu ziehen, mein ganzes Leben 
danach einzurichten. Meinem lebhaften Drange nach warmer, 
beſtändiger Gottesverehrung ſuchte ich Genüge zu tun. Da er- 
lebte ich aber manche Enttäuſchung. Daß ich meinen häufigen 
Kirchenbeſuch in nächſter und fernerer Umgebung getadelt, bis⸗ 
weilen ſcharf verurteilt fand, wunderte mich weiter nicht. Wer 
ſelbſt des Glaubens ermangelte, der mußte das ja unverſtändlich 
finden, beſonders von einem Gelehrten. Aber befremdlich war 
es mir doch, daß auch fromme Proteſtanten darin eine Ueber⸗ 
treibung ſahen, und mehr mit meinen Gegnern ſympathiſierten. 
Ich hatte das Gefühl, man wollte mich einer Beſchränkung meiner 
Glaubensbetätigung unterwerfen, an ein gewiſſes Maß binden, 
über das hinauszugehen als inkorrekt galt. Dieſes Gefühl wurde 
verſtärkt durch die Beobachtung, daß ſelbſt kirchlich geſinnte Leute 
einem Geſpräch über religiöſe Dinge auswichen, als wenn das 
nicht in den Alltag hineingehörte. Sie wollten wohl von der 
Kanzel davon hören, aber im weltlichen Verkehr galt es ihnen 
als geſucht, abgeſehen höchſtens von wiſſenſchaftlich-theologiſchen 
Fragen. Selbſt in Briefen wurden religiöſe Betrachtungen, Rat⸗ 
ſchläge uſw., wie überhaupt lebhafte Glaubensbekundungen un⸗ 
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gern geſehen. Das wurde mir nicht gejagt, aber ich fühlte es 
wohl heraus. 

Weiter empfand ich den Mangel an ausreichender Gelegen— 
heit zum Kirchenbeſuch. Außer dem in der Hauptſache nur Sonn- 
und Feiertags ſtattfindenden Gottesdienſt blieb die Kirche ver— 
ſchloſſen. Die Bibelſtunden waren zu lehrhaft, wurden auch bald 
aus der Kirche hinaus verlegt. Andere Uebungen gab es nur 
ſelten, und auch hier überwog die Lehre, die Predigt, nach der ich 
das geringere Bedürfnis ſpürte. Nicht als ob ich die Predigt 
mißachtet hätte. Ich erfreute mich ausnehmend daran, umſo 
mehr, als in meiner Gemeinde hervorragende, wahrhaft fromme 
Geiſtliche wirkten. Aber das genügte doch nicht. Gemeinſame 
Gottesverehrung, gemeinſames Gebet in ſchönen, feierlichen 
Formen, das war es, wonach ich dürſtete, und das wurde mir nur 
ſehr kärglich geboten im Vergleich mit dem Unterricht von der 
Kanzel. 

Und ſelbſt bei der Lithurgie, die ich ſtets als die Hauptſache 
anſah, hatte ich das unbeſtimmte Gefühl, daß fie eines gottesdienſt⸗ 
lichen Kernes ermangelte. Sie enthielt doch ſchließlich nur will- 
kürlich zuſammengeſtellte Gebete und Leſeſtücke, die wohl, einzeln 
betrachtet, hohen Wert beſaßen, aber in dieſer Zuſammenfaſſung 
nichts Beſonderes zu bedeuten hatten. Etwas Surrogatartiges 
haftete ihr an, ohne daß ich erkennen konnte, für was ſie Erſatz 
bieten ſollte. Oft beneidete ich die Katholiken um ihren reich 
ausgeſtatteten Kultus, beſonders um die tägliche Frühmeſſe, die 
ich im Ausland wohl einmal beſuchte. Ich hielt es aber für un— 
möglich, den katholiſchen Glauben anzunehmen, den ich im un- 
günſtigſten Lichte zu ſehen von Jugend auf gewöhnt worden war. 

Freilich bot ja die Kirche noch mehr als den Predigtgattes- 
dienſt mit ſeinem Beiwerk. Sie ſpendete Sakramente, die Taufe, 
das Abendmahl. Aber, ganz aufrichtig geſagt, ich habe Sinn und 
Bedeutung dieſer Handlungen aus den proteſtantiſchen Lehren 
nie recht erfaſſen können, trotz aufrichtigen Bemühens, trotz des 
Willens zum Glauben. Namentlich das Abendmahl wollte und 
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wollte nicht über den Standpunkt eines frommen Gedächtnis⸗ 
mahles hinauskommen, durch das kein weſentlich näheres Ver⸗ 
hältnis zu Chriſtus begründet wurde, als durch das tägliche Gebet. 
Die Andacht war wohl geſteigert und daher ließ ſich eine höhere 
Segenswirkung erwarten, aber für beſondere außerordentliche 
Gnaden vermochte ſie mir keine Gewähr zu bieten. Alle Dar⸗ 
legungen in theologiſchen Schriften blieben mir geiſtvolle Be⸗ 
trachtungen ohne rechten greifbaren Gehalt, ohne ſolide Unter⸗ 
mauerung. 

Alles in allem hatte ich viel, ſehr viel gewonnen. Ich beſaß 
den Glauben an das Apoſtolikum. Ich fühlte den Segen, der 
aus dem Bemühen um chriſtlich-ſittlichen Lebenswandel entfloß, 
fühlte, wie dadurch die Liebe zu dem Verkünder dieſer Sittlichkeit, 
Jeſus Chriſtus, zunahm, und wie aus der Liebe wieder eine 
Feſtigung des Glaubens erwuchs. Ich beſaß einen Leitſtern, nach 
dem ich mein ganzes Leben ausrichten konnte, denn nur zur Ehre 
Gottes, nicht zur Förderung eigenſüchtiger Intereſſen war es 
beſtimmt. Dazu galt es alle Kräfte anzuſpannen, ohne Rück⸗ 
ſicht auf die perſönlichen Folgen, die ſich daraus ergaben. Ich 
fühlte mich ſchweren Schickſalsſchlägen gewachſen, und als dieſe 
wirklich eintraten, brauchte ich nicht zu verzweifeln. Ich wußte, 
daß mir auch aus dieſen ſchrecklichen Erlebniſſen Aufgaben er⸗ 
ſtanden, daß ich den Blick von meinem Schmerz abwenden und 
feſt auf dieſe Aufgaben richten, alle Kraft an ihre Erfüllung ſetzen 
mußte. Beten für die Verſtorbenen und die Lebenden, Tröſten, 
Beiſpiel geben, den Glauben anderer fördern, das war das nächſte, 
was mir oblag. Das Bemühen darum wirkte derart ſtärkend, daß 
zwar nicht eine Milderung, aber eine Ueberwindung des Schmer⸗ 
zes möglich wurde. Eine Wendung zur katholiſchen Kirche in- 
deſſen iſt durch den Verluſt meiner Kinder nicht bewirkt worden. 
Solche Vermutungen ſind irrig. 

Trotz all der großen Errungenſchaften fehlte mir noch viel, 
ſehr viel. Ich war nicht davon befriedigt. Warum nicht? Daß 
mir der Gottesdienſt nicht genügte, lag vielleicht in meiner Eigen⸗ 


art und ließ ſich ertragen. Die Kirche konnte es nicht jedem recht 
machen. Wurde ich wegen zu eifrigen Kirchenbeſuches, wegen ſogen. 
Frömmelei im Verkehr ſcheel angeſehen, ſo kam es mir nicht zu, 
mich über ſolche Kleinigkeit zu beklagen. Aber es zeigten ſich noch 
weitere Umſtände, die weſentlich ſchwerer ins Gewicht fielen. Ich 
konnte wohl meinen und habe es auch gelegentlich gemeint, daß 
mein Glaube vollſtändig ausreichte, um mich zur Seligkeit zu 
führen. Er war feſt gegründet und in der Hauptſache mit den 
kirchlichen Lehren im Einklang. Bei jedem Zweifel kam ich immer 
nach reiflichem Nachdenken zu dem beſtimmten Entſcheid, ihn zu 
bejahen, da dieſer ſo wohlgefügte Bau, unter deſſen Dach es ſich 
fo gut wohnte, der auch vor der Wiſſenſchaft Beſtand hatte, un- 
möglich ein Trugbild ſein konnte. Aber gar ſehr ſtörte es mich 
doch, daß ein ſolches Nachdenken nötig war, um Feſtigkeit 
zu erlangen. Es war und blieb in der Hauptſache ein Meher- 
legungsglaube, dem die richtige Gewähr in der Wirk⸗ 
lichkeit fehlte. Daß mir bei meinen Arbeiten manchmal über⸗ 
raſchende Entdeckungen gelangen, die ich, ſicherlich mit Recht, gött⸗ 
licher Hilfe zuſchrieb, bot mir auch nur mittelſt dieſer Ueber⸗ 
legung eine Glaubensſtütze. Das Abendmahl hatte nur Wert 
und Wirkung, weil ich ſeine Bedeutung, ſeine Beziehung zu Jeſus 
überdachte, ein Umſtand, der durch ſtete Beifügung einer 
Rede ſeine Beſtätigung erhielt. Das viele Predigen bei jeder 
Gelegenheit, auch bei lithurgiſchen Gottesdienſten, war ja über⸗ 
haupt ein Zeichen, wie ſehr die Denkarbeit in der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche vorwaltete. 

Für mich, den ſtudierten Mann, hätte das vielleicht genügen 
können, obgleich es in Wahrheit nicht genügte; war es aber zu— 
läſſig, den Glauben der großen ungebildeten Volksmaſſe oder gar 
roher Naturvölker allein auf eine Denkarbeit zu gründen, die ſie 
erſt mit der Zeit, vielleicht nie, leiſten konnten, die Gaben der 
Religion von einer ſolchen allein abhängig zu machen? Sollten 
ſie ſo lange der echten Ueberzeugung, der göttlichen Segnungen 
entbehren, bis ſie durch Unterricht dazu gebracht waren, ihre Be⸗ 
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deutung, ihr Weſen voll zu verſtehen? Das war ein ſchwerer Uebel⸗ 
ſtand, der ſich unmöglich ableugnen ließ. Und wenn das Volk 
wirklich zu genügendem Verſtändnis gelangte, war es auch ge- 
wappnet gegen die Einflüſſe der Irrlehrer, der freiſinnigen Theo—⸗ 
logen, die ihm an dem gewonnenen Glauben wieder Zweifel zu 
erwecken ſuchten, Einflüſſe, die ihm gar nicht auf die Dauer fern⸗ 
gehalten werden konnten? Man durfte doch nicht verlangen, daß 
ſolche unzureichend gebildete Leute den ſchwierigen Weg gingen, 
den ich mit Mühe durchmeſſen hatte, daß ſie aus eigener Einſicht 
die Güter des Glaubens feſthielten oder wiedergewannen. Die 
Ueberredungsgabe der Geiſtlichen aber bietet keinen feſten Rück⸗ 
halt, da ihr alsbald die gleichwertige Ueberredungsgabe der libe⸗ 
ralen Richtung entgegentritt. 


Wenn nun nicht allen Menſchen dieſelbe Möglichkeit geboten 
war, den wirklichen, feſten, dem apoſtoliſchen Bekenntnis ent⸗ 
ſprechenden Glauben zu gewinnen, bezw. zu behaupten, konnte 
ich dann von meinem Glauben befriedigt ſein? Wenn ich das 
war, dann beſaß ich nicht die echte chriſtliche Liebe, und wenn ich 
dieſer ermangelte, dann war auch mein Glaube nichts wert. Aus 
dieſem Kreiſe kam ich nicht heraus. Gewiß, die Kirche konnte auch 
dem gemeinen Mann viele Segnungen bringen, ſolche, bei denen 
es auf den Dogmenglauben wenig ankam. Wenn er die chriſtliche 
Sittenlehre beobachtete und eifrig zur Kirche ging, fühlte er ſich 
im Gewiſſen beruhigt, wenn er das Abendmahl genoß, gehoben, 
bei ſonſtigen kirchlichen Feiern gerührt oder erbaut. Recht viele 
Gebildete ſogar genügen nur damit ihrem religiöſen Bedürfnis, 
und demgemäß beſteht auch eine Richtung in der proteſtantiſchen 
Kirche, die unter Außerachtlaſſung aller theologiſchen Gegenſätze 
die ſeelſorgeriſche Tätigkeit in den Vordergrund ſtellen will. Aber 
wäre ein ſolches Chriſtentum, das die ganzen Jenſeitslehren dahin 
geſtellt ſein läßt, das keinen Troſt gewähren, feine ſeligen Aus⸗ 
ſichten eröffnen, keine Strafen vor Augen ſtellen kann, wirklich 
ſeines Namens würdig? Da konnte man auch beim philojophi- 
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ſchen Heidentum bleiben, das ganz gut einer ſittlichen Entwicklung 
fähig war. 


Alſo der Umſtand, daß in der Kirche, der ich angehörte, aller 
Segen von der Belehrung, von dem Bildungsſtand abhängig 
war, erregte mir ſchwere Bedenken und erſchien mir als ein Mangel, 
mit dem man ſich eben abfinden mußte, ſo gut es ging. Da kam 
es denn vor allem darauf an, daß die richtige apoſtoliſche Lehre 
überall geſichert, daß dem Umſichgreifen freiſinniger Anſchauungen 
geſteuert wurde, mit denen ein echtes Chriſtentum unvereinbar. 
Ja, aber wie? Die Gemeinden waren nicht auf die Dauer dazu 
imſtande, da ſie nicht, wie zur Zeit der erſten Chriſten, der erſten 
Calviniſten, der Presbyterianer, aus lauter Gläubigen, ſondern 
oft genug, namentlich in den Städten, zum weitaus größten Teil 
aus Feinden des Glaubens oder Gleichgültigen beſtanden, von 
denen jeder Schritt zum Liberalismus hin begünſtigt wurde. Sie 
waren Flugſand, auf dem man nicht oder höchſtens proviſoriſch 
bauen konnte. Und die kirchlichen Behörden, denen die Macht zur 
Verfügung ſtand, jede falſche Lehre zu unterdrücken, jeden un⸗ 
oder freigläubigen Geiſtlichen fernzuhalten? Niemand wird be— 
haupten, daß ſie irgendwelche Energie bei Ausübung ihrer Be⸗ 
fugniſſe gezeigt hätten. Der Druck, den liberale Profeſſoren, Ge⸗ 
meinden und Parteien ausübten, war zu ſtark. Alſo auch hier 
als Rückhalt nur ſchwache Planken, die jeder gegneriſche Andrang 
umzuwerfen drohte. Alles blickte eben auf die Mehrheit, und da 
die Mehrheit ſelbſtredend ungläubig, ſo hatte der Unglaube die 
Macht. 


Freilich übte der Unglaube dieſe Macht nicht wirklich aus. 
Aus reiner Gleichgültigkeit gegen religiöſe Fragen ließ er die 
Dinge im allgemeinen gehen, wie ſie bis dahin gegangen waren, 
ſo daß die poſitive Richtung noch die maßgebende blieb. Aber 
eine wirkliche überragende Stellung beſaß ſie nicht mehr. Der 
ſteten Bedrohung vermochte ſie keine verteidigungsfähige Schutz⸗ 
wehr entgegenzuſtellen. Und die innere Kraft des gläubigen 
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Proteſtantismus war recht zurückgegangen eben durch die vielen 
Zweifel, die in den Herzen erwacht waren. 

Trotzdem wollte ich den Mut nicht ſinken laſſen. Von der 
Stelle, wo die Gefahr entſtanden war, mußte ſie auch bekämpft 
und überwunden werden. Die Wiſſenſchaft hatte die Zweifel 
geweckt, weil ſie ihrem Weſen entſprechend vorurteilslos allen 
Dingen, alſo auch den religiöſen Fragen, auf den Grund gehen, 
weil ſie die Bibel gleich andern Quellen zergliedern und bewerten 
mußte. Im erſten freiheittrunkenen Anſturm war erklärlicher⸗ 
weiſe gar vieles über den Haufen geworfen worden, deſſen ſichere 
Begründung man nicht ſogleich einzuſehen vermochte. Der Libe— 
ralismus mit ſeiner Leugnung der Dogmen hatte ſich demgemäß 
herausgebildet. Aber es blieb doch anzunehmen, daß eine ehrliche 
Wiſſenſchaft mit der Zeit, wenn auch auf Umwegen, zur Wahrheit 
zurückgelangte, alſo die Richtigkeit der chriſtlichen Lehren feſtſtellte. 
Geſchah das, dann hatte der Glaube ſich nicht nur behauptet, 
ſondern einen neuen unerſchütterlichen Rückhalt gewonnen. Die 
ganze Phalanx der Theologen ſtand zu ſeiner Verfügung. Unter 
ihrem Einfluß mußte bald auch die Maſſe des Volkes die Umkehr 
zur Kirche vollziehen, wenigſtens ſoweit es nicht ganz dem moder⸗ 
nen Heidentum anheimgefallen war. Die liberale Bewegung 
in der Theologie wäre dann nur eine vorübergehende Verirrung 
geweſen, die gerade zur Befeſtigung des Glaubens ſehr weſentlich 
beigetragen hätte. 

Aber auch dieſe Hoffnung erwies ſich als ungerechtfertigt, 
da ſie auf einem Fehler in der Schlußfolgerung beruhte. Aller⸗ 
dings ließ ſich der Glaube durch Wiſſenſchaft gewinnen, aber nur 
durch eine ſolche, die ſich auf den Grund der Offenbarung ſtellte, 
um dann deſſen Feſtigkeit durch das harmoniſche Zuſammen⸗ 
ſtimmen aller Umſtände zu beweiſen. Kindlich demütige Unter⸗ 
werfung war nötig. Da nun die kindliche Demut nicht gerade eine 
in Gelehrtenkreiſen ſehr verbreitete Eigenſchaft iſt, ſo ſtand zu 
erwarten, daß die Mehrheit immer mit rein weltlichen Mitteln 
arbeitete und ſomit nie zum poſitiven Glauben gelangte. Eine 
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Einigung über die religiöſen Streitfragen konnte alſo nie erfolgen. 
Vielleicht mochte die poſitive Richtung durch Sorgfalt in der Ar⸗ 
beit, Vorſicht im Urteil an Boden gewinnen, zur Alleinherr⸗ 
ſchaft konnte ſie aber nicht gelangen. 

Was ſollte alſo geſchehen? Ein hoher Geiſtlicher ſagte 
mir, man müſſe nachgiebig ſein, man müſſe die Dogmen ſozuſagen 
erweichen, damit die ſchwachen Chriſten nicht abgeſtoßen würden. 
Ich erwiderte darauf, man könne gar nicht feſt genug bleiben, man 
müſſe die Dogmen ſtarr vertreten, möge abfallen, wer da wolle. 
Und wenn nur ein paar Gläubige übrig blieben, die könnten dann 
in die Welt hinausgehen und wie die Apoſtel die Kirche neu auf⸗ 
richten. Meine Meinung war alſo, daß ſich die Poſitiven eng 
um das Apoſtolikum ſchaaren und ſo die wahre Kirche, ob klein, 
ob groß, aufrechterhalten, ſchlimmſtenfalls von neuem gründen 
ſollten. Ich wollte volle Ablöſung von den Liberalen. 

Es war ein Verzweiflungsgedanke, der nicht zum Ziele 
führen konnte. Die neue poſitive Kirche hätte ebenſo den Keim 
des Verfalls in ſich getragen wie die alte, hätte ebenſo wenig 
einen Fels beſeſſen, an dem ſie Halt gewinnen konnte. Alle 
Mittel waren damit erſchöpft, und es blieb mir nur übrig, auf 
ein Wunder Gottes zu hoffen, durch das ſeine Kirche aller Voraus⸗ 
ſicht zum Trotz ihre Geſundheit und Kraft wieder zurückgewann. 
Zunächſt ſtand ja auch die Sache noch gar nicht ſo ſchlimm. In 
den weitaus meiſten Kirchen wurde die poſitive Lehre gepredigt, 
und die Kirchenbehörden waren amtlich auf deren Standpunkt 
verblieben. Nur die Gemeinden ließen recht viel zu wünſchen 
übrig. 

Damit hätte ich mich wahrſcheinlich, wenn auch mit ſchwerem 
Herzen, beruhigt; ich hätte eingeſtanden, daß Gott bis jetzt doch 
recht mangelhaft für den Fortbeſtand ſeiner Kirche geſorgt habe; 
wenn nicht in mir längſt eine andere Entwicklung im Gange ge⸗ 
weſen wäre, wenn ich nicht bereits geahnt hätte, daß das von der 
Zukunft erhoffte Wunder tatſächlich vor nahezu 1900 Jahren 
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Ich hatte eigentlich immer nur auf einem allgemein chriſt⸗ 
lichen Standpunkt geſtanden, ohne auf die konfeſſionellen Unter⸗ 
ſcheidungslehren irgend welches Gewicht zu legen. Ich bekannte 
das Apoſtolikum und die Folgerungen, die ſich mir daraus zu 
ergeben ſchienen. Das ſtimmte ſo ziemlich mit dem überein, was 
von den Kanzeln der proteſtantiſchen Kirchen gepredigt wurde, 
und wenn es einmal nicht ganz ſtimmte, ſo ſtörte das weiter nicht. 
Ich war Chriſt ſchlechthin, und rechnete mich, da ich den beſonderen 
katholiſchen Glauben nicht anzunehmen vermochte, zu den Pro⸗ 
teſtanten. In einem inneren Verhältnis zu irgend einer be⸗ 
ſtimmten proteſtantiſchen Kirche ſtand ich nie. Mit gleicher An⸗ 
dacht wohnte ich dem lutheriſchen, reformierten, anglikaniſchen 
Gottesdienſt bei, und wenn ich den katholiſchen beſuchte, ſo hin⸗ 
derte mich nur meine Unkenntnis der Formen, meine Beſorgnis, 
Anſtoß zu erregen, an einer warmen Teilnahme, zu der ich große 
Neigung verſpürte. Nie hatte ich ein kirchliches Parteigefühl, nie 
Luſt zu konfeſſionellem Kampf. Jeſus Chriſtus war mir die 
Hauptſache, was ihm näher führte, fand meinen Beifall, in wel⸗ 
cher Gemeinſchaft es ſich auch fand. Schon vor Jahren äußerte 
ich: ich möchte der Kirche angehören, wo Jeſus Chriſtus am 
höchſten verehrt wird. Das ſchien mir die katholiſche zu ſein, 
weil man dort nicht bloß ihm ſelbſt Ehre erwies, ſondern auch 
allen, die er lieb gehabt, wo man ſogar alles Gegenſtändliche 
hochſchätzte, was zu ihm in irgend welcher näheren Beziehung 
geſtanden hatte. Wenn ihre Lehre nur nicht ſo viele Stücke 
enthalten hätte, die ich beim beſten Willen nicht annehmen konnte: 
die päpſtliche Unfehlbarkeit, die Anbetung (!) der Mutter Maria 
und der Heiligen, die Transſubſtantiation, den Cölibat, den Ab⸗ 
laß, die Bindung der freien Forſchung und manches andere. 
Ich bedachte dabei nicht, daß ich das alles nur aus proteſtantiſcher 
Darſtellung kannte, daß ich mich nie mit katholiſcher Literatur 
beſchäftigt hatte, alſo nie an die wahre Quelle gegangen war. 
Manches wieder ſagte mir ſehr zu: die hierarchiſche Ordnung, der 
der Heiligkeit des Ortes und der Handlung angemeſſene Glanz 
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beim Gottesdienſt, die Häufigkeit und Mannigfaltigkeit der reli- 
giöſen Uebungen; von Glaubensſätzen hauptſächlich die katho⸗ 
liſche Lehre vom Jenſeits, die mir aus der Divina Commedia 
entgegentrat und in ihrer Tiefſinnigkeit großen Eindruck machte. 
Noch einmal las ich das gewaltige Gedicht bis zum Ende durch, 
diesmal mit weit reicherem Genuſſe. Wie kleinlich naiv kamen 
mir meiſtens die Kanzelangriffe auf den Katholizismus vor, 
wenn z. B. das prunkvolle Auftreten des Papſtes gegeißelt wurde 
als im Widerſpruch ſtehend mit der ſchlichten Erſcheinung Chriſti. 
Solche äußere Dekoration hat doch mit der inneren Geſinnung 
nichts zu tun. Sie wird angebracht, wo ſie ſich ziemt, dem heili⸗ 
gen Zwecke nützt, und weggelaſſen, wo ſie nicht hingehört. Unter 
der Tiara kann ſehr wohl die Dornenkrone laſten. 

Die erſte entſcheidende Breſche in meine überkommene Auf⸗ 
faſſung wurde gelegt durch die Erkenntnis von der unumgäng⸗ 
lichen Notwendigkeit einer höchſten, vom Staate und von den 
Strömungen im Volke völlig unabhängigen Lehrgewalt. Ich 
wurde dazu geführt durch den Anblick der in der proteſtantiſchen 
Kirche herrſchenden Glaubensverwirrung, die alle Grenzen 
zwiſchen Chriſtentum und Heidentum verwiſchte. Die chriſtlichen 
Grundlehren mußten geſchützt werden, ſie mußten Rückhalt haben 
an einer Stelle, die gegen alle Einflüſſe des Freidenkertums ge⸗ 
feit war. Dieſe Stelle konnte, wenn ſie überhaupt vorhanden, 
nur das Papſttum ſein. Zunächſt waren es mehr weltliche 
Gründe, die ich dafür ins Feld führte. Die Hütung des Glau⸗ 
bens war im päpſtlichen Amte traditionell, alſo wohnte jedem 
Träger des Amtes ein lebhafter Trieb dazu inne. Dieſer Trieb 
mußte ſich auch in der Wahl der Kardinäle äußern, ſo daß meiſt 
nur ſolche ernannt wurden, die das Herkommen aufrecht zu er⸗ 
halten entſchloſſen waren. Demnach wurde bei jeder Papſtwahl 
wieder auf dieſen Punkt das entſcheidende Gewicht gelegt. Es 
konnte, wenigſtens nach den wichtigſten Wahlreformen, kaum 
vorkommen, daß ein dem ſtrengen Glauben abgewandter Mann 
die Tiara erhielt, und wenn es geſchah, ſo blieb der Gewählte 
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doch derart durch Herkommen und Umgebung gebunden, daß er 
kein dauerndes Unheil anzurichten vermochte. Was alſo an 
Garantien gegeben werden konnte, das war hier gegeben. Sie 
waren beſſer als bei Konzilien, wo leicht einmal, wie es in frühe⸗ 
ren Jahrhunderten öfters geſchehen, unter weltlichem Einfluß 
eine ungeſunde Lehre die Mehrheit finden konnte, wo ſogar, wie 
im 15. Jahrhundert zu Baſel, demokratiſche Beſtrebungen zu⸗ 
tage treten durften. 

Und nun kam hinzu, daß Jeſus Chriſtus den Gründer des 
römiſchen Bisthums, den h. Petrus, ſelbſt zum Fels der Kirche 
erklärt und mit beſonderen Befugniſſen betraut hatte. Welch 
erhabene Weisheit und Vorausſicht konnte ſich darin ausgeſprochen 
haben, daß der Herr dem fundamentalen Bedürfnis einer erſt zu 
gründenden Kirche von vornherein in treffendſter Weiſe genügte. 
Wenn das Papſttum nur bei der Behauptung der chriſtlichen 
Grundwahrheiten ſtehen geblieben wäre, wenn es nicht ſo viel 
Dogmen geſchaffen, ſo viel Einrichtungen getroffen hätte, die für 
den Gebildeten unannehmbar waren. Es war mir ja äußerſt 
ſchmerzlich, daß Jeſus ſolchen Irrwegen nicht vorgebeugt oder 
bei Zeiten geſteuert hatte, aber es blieb doch Tatſache, daß man 
Irrwege gegangen war. Es gab demnach keinen anderen Aus⸗ 
weg, als entweder die Einſetzung des Amtes abzuleugnen, oder 
den Scharfblick Jeſu bedenklich anzuzweifeln. Im erſten Fall 
war die Geſchichte des Papſttums überhaupt nicht zu verſtehen, 
denn woher kam dann die ſichere, bis in die früheſten Zeiten zurüd- 
gehende Ueberlieferung. Im zweiten geriet die ganze erhabene 
Meinung von Jeſus und damit die Grundlage des Glaubens in 
Gefahr. 

Man ſieht, ich wurde mehr und mehr von dem Strudel 
katholiſcher Wahrheit angezogen, und doch kam ich ihm nicht 
weſentlich näher, da ich das Steuer hartnäckig auf den alten Kurs 
einſetzte, jede fördernde Belehrung von wohlunterrichteter Seite 
nicht gerade abſichtlich mied, aber zu ſuchen unterließ. Ich ver⸗ 
ſprach mir eben nichts davon, befand mich derartig im Banne 


proteſtantiſcher Vorurteile, daß ich das Grundprinzip aller Wiſſen⸗ 
ſchaft vergaß, ſtets ſoweit möglich an die letzten Quellen zu 
gehen und ſich nicht mit parteiiſchen Uebermittlungen abſpeiſen 
zu laſſen. 

Jahrelang verblieb ich in dieſer unbefriedigenden Zwiſchen⸗ 
ſtellung, ohne daß mir je eine katholiſche Schrift auch nur durch 
Zufall in die Hand gefallen wäre, die den Stein hätte ins Rollen 
bringen können. Ich war katholiſch, ſoweit es nur ohne Be⸗ 
rührung mit der katholiſchen Kirche zu werden möglich iſt. Ich 
hatte ſo viel Strahlen katholiſcher Wahrheit aufgenommen, wie 
nur durch den Panzer proteſtantiſcher Ueberlieferung hindurch⸗ 
zudringen vermochten. Das Fehlende konnte erſt durch Her⸗ 
ſtellung einer unmittelbaren Verbindung mit der katholiſchen 
Sphäre erreicht werden. 

Das einzige Band, das zu dieſer Sphäre hinüberführte, 
waren einige aufrichtig fromme, ſtreng katholiſche Verwandte, 
unglücklicherweiſe trat ich aber ihnen gegenüber mehr lehrend als 
lernend auf, ſo daß ich zunächſt nichts durch ſie gewann, als 
eine geſteigerte Hochachtung vor katholiſchem Glaubensleben. 
Beſſeres Verſtändnis für Lehre und Kultus wurde mir nicht zu— 
teil. Ihnen ſelbſt blieb der Gedanke fern, ich könne einmal 
zu ihrer Kirche übertreten, ſo ſehr ſie es natürlich gewünſcht 
hätten. Sie machten auch nicht den leiſeſten Verſuch, in dieſer 
Hinſicht auf mich einzuwirken. 

Da geſchah es im Herbſt 1908, daß mir, ich glaube in der 
„Kreuzzeitung“, die Anzeige des Buches von Profeſſor Reinhold, 
„der alte und der neue Glaube“ vor Augen kam, und zwar mit 
günſtiger Beurteilung. Ich ſchrieb den Titel auf und vergaß auch 
„zufällig“ nicht, es mir kommen zu laſſen. Es war, ſoweit ich 
mich erinnere, das erſte katholiſch⸗theologiſche Buch, das ich las. 

In dieſem Buche, das vornehmlich für Katholiken beſtimmt, 
war mehr das poſitive Chriſtentum im allgemeinen als die eigent— 
lich katholiſche Lehre behandelt und gegen Anfechtungen verteidigt. 
Aber dabei wurden doch beſtändig die Glaubensſätze der Kirche 
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herangezogen, den üblichen Entſtellungen gegenüber maßgebend 
feſtgeſtellt und nach den beſten Quellen ausgelegt. Ich las und 
las, und konnte mich vor Erſtaunen nicht faſſen. Zum erſten 
Male erhielt ich ein richtiges Bild von der katholiſchen Kirche, ein 
ſehr unvollſtändiges Bild, da längſt nicht alle Lehren berührt waren, 
aber doch eine Reihe von wahren Zügen. Und ſchon daraus erſah 
ich klar, daß ich von Jugend an ganz falſch über dieſe Kirche unter⸗ 
richtet worden war. Alles verhielt ſich ganz anders, manchmal 
gerade umgekehrt, als ich es mir vorgeſtellt. Alles war ſo weiſe, 
ſo tiefdurchdacht, ſo folgerichtig, wie ich es in den eigentlich pro⸗ 
teſtantiſchen Lehren nie in dem Maße gefunden hatte. Dieſe 
erſchienen mir daneben wie ein ungeſchickter Abklatſch, bei dem 
die beſten Züge entfernt waren. Ich erkannte, daß Lehrer, 
Paſtoren, Theologen, denen ich mein Wiſſen verdankte, nichts 
vom Katholizismus verſtanden, und ſich doch nicht geſcheut hatten, 
in abſprechendſter Weiſe darüber zu urteilen, ja oft genug ihren 
Sarkasmus darüber zu ergießen. Das empörte mein ganzes 
wiſſenſchaftliches Gefühl. Sie hätten Mißbräuche herausſuchen 
und rügen, ſie hätten Entſtellungen der Lehre, wie ſie auf den 
katholiſchen Kanzeln bisweilen vorkommen mochten, geißeln, ſie 
hätten den Aberglauben tiefſtehender Volksklaſſen verurteilen 
können, das ließ ſich ihnen nicht verbieten, aber ſie durften nicht 
die Kirche als ſolche und ihren Lehrgehalt derartigen Verzerrungen 
gleichſetzen. Das war Lüge und Verleumdung, gutgläubige viel⸗ 
leicht, aber doch aus einer ehemals böswilligen entſprungen, zum 
mindeſten ein ſchwerer Fehler, da es Pflicht der Lehrenden geweſen 
wäre, die Wahrheit aus den echten Quellen zu erkunden. Ich 
erkannte, daß die Lehren von der h. Dreieinigkeit, vom Jenſeits, 
von der Auferſtehung gerade in der katholiſchen Faſſung den 
ſchönſten Sinn hatten, daß der Marien- und Heiligenkult, die 
Bilder- und Reliquienverehrung nach den maßgebenden Vor: 
ſchriften durchaus annehmbar und in vollem Maße zu billigen 
waren. Damit war das Steuer gewendet. Mein Schiff kehrte 
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ſich der Wahrheit zu, von der es nun mit Macht in ihre Kreiſe 
gezogen wurde. 

Noch dachte ich keineswegs an Uebertritt. Nur die ganze 
Wahrheit über die katholiſche Kirche, das volle Verſtändnis für 
ihre Lehren wollte ich erlangen, teils aus wiſſenſchaftlichem Inter⸗ 
eſſe, teils aber auch zu dem Zwecke, die Gegenſätze zwiſchen den 
poſitiv Gläubigen aller Konfeſſionen mildern zu helfen. Ich 
meinte, durch ein gegenſeitiges beſſeres Verſtehen und damit beſſe⸗ 
res Würdigen der verſchiedenen, auf dem Grunde des Apoſtoli⸗ 
kums ſtehenden Lehrſyſteme werde eine Annäherung vollzogen 
werden, die den Kampf gegen den modernen Unglauben weſent⸗ 
lich erleichtern konnte. Was in dieſer Hinſicht zu machen ſei, 
darüber hätte ich am liebſten mit maßgebenden Perſönlichkeiten 
im katholiſchen Lager geſprochen. Freilich blieb ich mir immer 
bewußt, daß die proteſtantiſche Kirche als ſolche nicht verhand⸗ 
lungsfähig ſei, da ſie keine allgemein anerkannte Lehrgewalt be⸗ 
ſaß, ſondern höchſtens die einzelne proteſtantiſche Gemeinſchaft. 
Aber eben die einzelnen Organiſationen und Sekten, beſtehende 
oder zu dieſem Zweck ſich bildende, konnten ja, unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß ſie an den Grundlehren des Chriſtentums und 
dem Sakrament der Taufe in beſtimmter Form feſthielten, in ein 
engeres und namentlich freundlicheres Verhältnis zur katholiſchen 
Kirche treten. Wenn die längſt beſtehende Taufgemeinſchaft mög⸗ 
lich war, warum ſollte nicht auch in minder wichtigen Angelegen⸗ 
heiten die trennende Schranke fallen, z. B. gegenſeitiger Beſuch 
der Predigt, gegenſeitige Unterſtützung in Lehre und Pflege, er⸗ 
laubt werden? Die Abſchwächung des Gegenſatzes ermöglichte 
es ja, gewiſſe Garantien gegen Mißbrauch zu bieten. Dadurch 
wäre den angegliederten Gemeinſchaften der Rücken gegen Mo⸗ 
dernismus und Liberalismus bedeutend geſtärkt worden, was 
auch wieder auf die katholiſchen Gemeinden eine günſtige Rück⸗ 
wirkung üben konnte. Erſte Vorausſetzung dafür war natürlich, 
daß das Zerrbild zerſtört wurde, unter dem die katholiſche Kirche 
in den Geiſtern der Proteſtanten lebte. 
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Um weitere Beziehungen zu katholiſchen Kreiſen zu ge⸗ 
winnen, beſuchte ich bald darauf meine katholiſchen Verwandten, 
wo ich denn auch mit Geiſtlichen ihres Glaubens zuſammentraf. 
Bei aller Freundlichkeit des Entgegenkommens fand ich zu meiner 
Verwunderung eine gewiſſe Zurückhaltung in religiöſen Dingen, 
obgleich ich doch aus meiner Neigung zur katholiſchen Kirche kein 
Hehl machte. Ich fand keinerlei Anregung oder Ermutigung zum 
Uebertritt, an den ich ja ſelbſt noch nicht dachte, kein rechtes Ein⸗ 
gehen auf meine Gedanken. 

Dieſe Zurückhaltung verſtimmte mich etwas, da ich das Ge⸗ 
fühl hatte, ein wenig beargwöhnt zu werden. Schon neigte ich 
zu der Auffaſſung, ich dürfe mich nicht aufdrängen, ich müſſe, 
wenn man mich nicht brauchen könne, die ganze Sache fallen 
laſſen. Aber ſofort ſagte ich mir, ich dürfe für das Verhalten der 
wenigen Menſchen, die vielleicht berechtigte Vorſicht übten, nicht 
die ganze Kirche verantwortlich machen, und überhaupt nicht gleich 
vor dem erſten kleinen Hemmnis zurückweichen. Inzwiſchen trat 
nun der Gedanke der Konverſion in deutlicheren Umriſſen hervor. 

Warum lag mir dieſer Gedanke bis dahin ſo fern? Ich war 
unbefriedigt von der proteſtantiſchen Kirche und Lehre, ich beſaß 
die Fundamente des Glaubens, ich erkannte den Primat des 
Papſtes im Prinzip an, ich billigte den Heiligen- und Reliquien⸗ 
kult vollkommen, gegen die ſieben Sakramente, die Ohrenbeichte, 
die Lehre von den guten Werken nach der wahren katholiſchen 
Auffaſſung hatte ich zum mindeſten nichts Weſentliches einzu⸗ 
wenden, vielen anderen Lehren ſtimmte ich aus vollem Herzen 
zu, die wiſſenſchaftliche Gebundenheit konnte ich nicht mehr als 
ſolche empfinden, ſobald mir das Lehrgebäude zur Wahrheit ge⸗ 
worden war. Was alſo hielt mich zurück, mich zum katholiſchen 
Glauben zu bekennen oder wenigſtens ernſtliche Schritte in dieſer 
Richtung zu tun? Die Antwort iſt: ich glaubte nicht an die 
Transſubſtantiation, oder beſſer: ich hatte eine ſolche Vorſtellung 
von der Wandlungslehre, daß ich fie nicht annehmen konnte. Das 
war es, wie ich wohl herausfühlte, was mich unbedingt von der 
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katholiſchen Kirche trennte, und darum fuhr ich fort, nur an die 
Sicherung der den Konfeſſionen gemeinſamen Grundwahrheiten 
zu denken. 

Aber ich war doch mißtrauiſch gegen meine Auffaſſung fatho- 
liſcher Glaubensſätze geworden, da fie immer nur aus proteſtan— 
tiſchen Quellen ſtammte. 

Beſonders ein Punkt war es, der mir die Wandlungslehre 
völlig unmöglich erſcheinen ließ und von dem ich glaubte, er ſei 
von den Katholiken außer acht gelaſſen worden. Man ſieht, wie 
wenig ich von der Sorgfalt ahnte, mit der die zweitauſendjährige 
Kirche jeder Frage auf den Grund gegangen war. Als Jeſus 
das h. Abendmahl hielt und nach katholiſcher Lehre die erſte Wand— 
lung vollzog, ſaß er ja noch ſelbſt lebend am Tiſche. Wie konnte 
er den Jüngern ſein noch gar nicht geopfertes Fleiſch zu eſſen, 
ſein noch gar nicht vergoſſenes Blut zu trinken geben? So hatte 
ich es im Leben Jeſu von Bernhard Weiß geleſen, und das hatte 
mir eingeleuchtet. Auf einem Spaziergang mit einer jugend- 
lichen, ſehr ſtrenggläubigen Nichte legte ich dieſer im examinieren⸗ 
den Tone die Frage vor. Ich erhielt eine treffende Antwort, die 
mir zum mindeſten zeigte, daß der Punkt keineswegs überſehen, 
ſondern genau erwogen war, daß die katholiſche Kirche auch vor 
dieſer Unmöglichkeit im menſchlichen Sinne nicht zurückwich. 

Auf der Durchreiſe durch Wien beſuchte ich den Profeſſor 
Reinhold, den Vertreter der katholiſchen Apologetik, noch immer 
hauptſächlich mit dem Gedanken, meine Annäherungsideen zu 
beſprechen, aber auch um über manches aus der katholiſchen Lehre 
Aufklärung zu erhalten. Ich fand einen freundlichen Empfang. 
begegnete indeſſen auch hier einer mir verwunderlichen Zurück— 
haltung. Kein Eingehen auf religiöſe Fragen, kein Wort der 
Anregung oder Ermutigung. Ich wußte nicht, was ich denken 
ſollte, und hatte wieder Luſt, die Flinte ins Korn zu werfen. Aber 
diesmal ſagte ich mir ſchon, es ſei ja nicht ſein Intereſſe, nicht das 
der katholiſchen Kirche, ſondern mein eigenes, daß ich die Wahr⸗ 
heit fand. Wozu brauchte er mir behilflich zu ſein, der ich wahr⸗ 
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lich ſelbſt genügende Mittel beſaß, den richtigen Weg zu finden. 
Eine große Sicherheit, ein unbedingtes Vertrauen auf den Sieg 
der Wahrheit ſchien ſich in dieſer Teilnahmloſigkeit aus⸗ 
zuſprechen. 

Heimgekehrt, begann ich katholiſche Werke zu ſtudieren, u. a. 
die große Konziliengeſchichte von Biſchof Hefele, wodurch ich 
wieder ein Stück weiter, aber doch nicht über die eigentliche Klippe, 
das Altarsſakrament, hinüberkam. Die Entſcheidung, die ja über 
kurz oder lang fallen mußte, wurde erſt gegeben durch die Lektüre 
von Möllers Symbolik, die mir von einer katholiſchen Verwand⸗ 
ten empfohlen ward. Mit der Antwort auf deren Brief aber, 
worin ich etwas deutlicher den nahenden Umſchwung durchblicken 
ließ, riſſen die Beziehungen dorthin völlig ab. Es wurde mir 
keine Erwiderung zuteil; infolgedeſſen ging ich nun ganz meinen 
eigenen Weg, ohne irgend eine Kunde davon in die Außenwelt 
gelangen zu laſſen. 

Möllers Symbolik löſte mir den letzten Zweifel, und zwar 
in einer Weiſe, wie ich es nicht erwartet hatte. 

Es war mir bis dahin möglich erſchienen, daß ich mich mit 
dem Altarsſakrament ſozuſagen abfand, daß ich in Anbetracht der 
nicht abzuweiſenden Gründe und aus Zuneigung zur katholiſchen 
Kirche die Wandlungslehre anerkannte. Wie man ſich beim Ver⸗ 
tragsſchluß über einen unvergleichbaren Streitpunkt derart einigt, 
daß ſich der eine Teil unter den gewählten Worten nicht ganz das 
Gleiche denkt wie der andere, jo konnte ich mir vielleicht eine be- 
ſondere Auffaſſung vorbehalten. Oder ich konnte auch, meine 
Unfähigkeit zur ſelbſtändigen Löſung der Frage eingeſtehend, die 
Auffaſſung der Kirche gehorſam annehmen, weil ich an ihre Lehr⸗ 
gewalt glaubte und die Konverſion nicht an dem einen Punkte 
ſcheitern laſſen wollte. Davon war nach dem Leſen jenes Buches 
gar keine Rede mehr. Die ganze Hoheit und Tiefſinnigkeit, die 
ganze zentrale Bedeutung der Lehre war mir ſofort klar gewor⸗ 
den, ſobald ich ihren echten Inhalt kennen gelernt und eine maß⸗ 
gebende Erklärung empfangen hatte. Ich wußte nun, daß hier 
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der Kernpunkt, die Seele des katholiſchen Glaubens, daß hier der 
Kernpunkt, die Seele des Chriſtentums lag. Ich kannte und 
glaubte das geheimnisvolle Wunder der heiligen Euchariſtie. Das 
war keine Lehre wie andere Lehren, die man aus Gehorſam, wohl 
gar unter Vorbehalten, annehmen konnte. Wer ſie leugnete oder 
nicht aus vollem Herzen billigte, war Proteſtant, wer ſie gläubig 
annahm, konnte ſich der katholiſchen Kirche ohne ſchwere Sünde 
nicht mehr entziehen. Ich nahm ſie an und war damit in der 
Seele Katholik, wenn ich auch noch mancher Belehrung zum vollen 
Verſtändnis des Wunders und ſeiner Folgen bedurfte. 

Inzwiſchen waren mir einige katholiſche Lehrbücher zuge⸗ 
gangen. Ich nahm mir den Katechismus vor und prüfte ihn 
Artikel für Artikel durch, um zu ſehen, ob ſich noch Lehren fanden, 
die mir Schwierigkeiten bereiteten. Alles ſagte mir jetzt in vollem 
Maße zu. Aber ein Satz erregte mein beſonderes Intereſſe. Er 
lautete: „Irrgläubig aus eigener Schuld (alſo von der Seligkeit 
ausgeſchloſſen) iſt derjenige, der die katholiſche Kirche kennt und 
von ihrer Wahrheit überzeugt iſt, aber in dieſelbe nicht eintritt.“ 
Dieſer Satz erſchien mir unbedingt richtig, und ein notwendiges, 
weſentliches Stück des katholiſchen Glaubens. Die Kirche konnte 
nicht den Anſpruch erheben, die einzig wahre Kirche Jeſu Chriſti 
zu ſein, wenn ſie nicht dieſe Lehre beſaß. Der Herr konnte nicht 
eine Kirche gründen, der man nach Belieben beitreten oder fern- 
bleiben durfte. Alle Gläubigen ſollten in ihr zuſammengefaßt 
werden, alſo mußte auch jeder Gläubige ſich ihr eingliedern, und 
zwar unter Todſünde. Zu meinem Glauben an die Wahrheit 
der katholiſchen Kirche gehörte nunmehr auch der Glaube an die 
Wahrheit dieſes Satzes. 

Die Folgerung daraus war zwingend. Ich durfte nicht 
mehr zögern, mich der Kirche zu unterwerfen. Mein Glaube war 
zu feſt, meine Willenskraft zu ſtark, meine äußere Unabhängig⸗ 
keit zu ſicher, als daß mir im Fall der Unterlaſſung irgend ein 
Entſchuldigungsgrund hätte zugebilligt werden können. Nach 
einigem, bei der Wichtigkeit und Tragweite des Entſchluſſes 


merkwürdig geringfügigen Schwanken begab ich mich zum Pfarr⸗ 
geiſtlichen unſerer katholiſchen Kirche, um ihn unter Vorſtellung 
meiner Lage zu befragen, was weiter zu tun. Ich unterſtellte mich 
damit der Kirche, die über die Maßnahmen zum Zwecke des 
Uebertritts zu befinden hatte. 

Zunächſt fand ich auch an dieſer Stelle wenig Anſporn zum 
Vorwärtsgehen, ich fühlte mich vielmehr in meinem Eifer ge- 
zügelt, beinahe abgekühlt. Ich ſollte nochmals ſorgfältig durch⸗ 
denken und prüfen, was ich ſchon ſo lange durchdacht und geprüft 
hatte. Dazu erhielt ich nun allerdings katholiſch-apologetiſche 
Bücher überwieſen, die mich tiefer in das Weſen des katholiſchen 
Glaubens einführten und mir zum Widerſtande gegen ihre 
Feinde manche Waffen lieferten, mit ſo kritiſchen Augen ich ſie 
auch betrachtete. Ich überzeugte mich immer mehr, daß ich die 
Wahrheit gefunden, und in gleichem Maße ſteigerte ſich meine 
Beſcheidenheit. In meinem Innern war der echt proteſtantiſche 
Gedanke noch nicht ausgerottet, daß ich von meinem geiſtig 
ſouveränen Standpunkte aus der katholiſchen Kirche auf den 
Zahn fühlen, daß ich über ihre Wahrheit oder Unwahrheit ein 
unfehlbares Urteil abgeben wollte, wenn ich auch dazu neigte, 
ihre Wahrheit anzuerkennen. Mehr und mehr aber wurde ich 
inne, daß die heilige Kirche im Gegenteil befugt war, über mich 
ein Urteil abzugeben, dem ich mich beugen mußte, daß ſie mich 
an Weisheit unendlich überragte. Das kam mir bei vielen Einzel⸗ 
heiten zum Bewußtſein, wo ich kritiſch werden wollte. Immer 
erkannte ich, daß nur mir das rechte Verſtändnis fehlte, das Be⸗ 
mängelte aber auf tiefgründiger Wahrheit beruhte. So ſah ich 
mich ſchließlich durch häufige derartige Erfahrungen auf den echt 
katholiſchen Standpunkt gezwungen, daß ich die Lehren von 
vornherein, weil von der Kirche ausgehend, als Wahrheit an- 
nahm und mich nur bemühte, ſie recht zu begreifen, ihren Wahr⸗ 
heitsgehalt nach Möglichkeit auszuſchöpfen. Den proteſtantiſchen 
Lehren gegenüber hatte ich ſtets meine Selbſtändigkeit, meine 
Souveränität im Urteil bewahrt, ohne ungünſtige Folgen davon 
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zu ſpüren. Warum ſollte ich auch nicht, hatte doch jede Kon- 
feſſion, jede Richtung, jeder Theologe eine eigene Meinung. Vor 
der erhabenen, allzeit gleichen Weisheit der katholiſchen Kirche, 
wie fie aus jedes ſchlichten Prieſters Munde tönte, ſank ich de- 
mütig in die Knie. Gegen ihre zweitauſendjährige Erfahrung 
konnte mein Eintagswiſſen nicht entfernt in Betracht kommen. 

Die Vorbeſprechungen mit meinem Berater, einem 
Geiſtlichen von warmer Frömmigkeit und reichem theolo— 
giſchen Wiſſen, gingen allmählich in regelmäßigen Unterricht über, 
der ſich langer Unterbrechungen wegen von Anfang Dezember 
bis zum Frühjahr hinzog. Meine Geduld fühlte ich auf eine 
harte Probe geſtellt. Inzwiſchen blieb meine Abſicht aus ge- 
wiſſen Gründen nicht geheim. Ich ſah mich pflichtmäßigen, aber 
zweckloſen Abmahnungen von geiſtlicher und verwandtſchaftlicher 
Seite ausgeſetzt, die ja nichts austrugen, aber doch Zeit koſteten 
und mich in meinen Gefühlen verletzten. Die Gefahr ſchlimmer 
Mißverſtändniſſe trat dabei hervor. Ich dankte dem lieben Gott, 
als endlich der Tag der Konverſion feſtgeſetzt werden konnte, und 
nun erſt gab ich meinen katholiſchen Verwandten Nachricht, um 
ſie um ihre Fürbitte anzugehen. 

Daß ihre Zurückhaltung nicht aus Gleichgültigkeit ent⸗ 
ſprungen war, erkannte ich jetzt an ihrer überaus lebhaften 
Freude. Ich erfuhr nun aber auch die Gründe ihres Ver— 
haltens. Sie hatten mir den entſcheidenden Schritt, den wirk— 
lichen Uebertritt nicht zugetraut und hatten demgemäß gefürchtet, 
durch Mitteilungen über ihren Glauben, durch Förderung meiner 
Erkenntnis mir eine ernſte Verantwortung aufzuladen, ohne 
etwas zu erreichen. Das war eine Auffaſſung, die mir zwar ſehr 
liebevoll erſchien, die ich aber doch nicht recht billigen konnte. 
Ich erwiderte, daß man nach meiner Meinung jedem Hilfe an- 
gedeihen laſſen müſſe, der nach Hilfe verlangte, welche Folgen 
auch daraus erwüchſen. Ob ich recht hatte? Ich will es nicht 
unbedingt, wenigſtens nicht für jeden Fall behaupten. Hatte 
ich denn überhaupt ernſtlich nach Hilfe verlangt? Es gibt ja 
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auch eine andere, wirkſamere Unterſtützung, bei der keine Ab⸗ 
weiſung zu befürchten iſt, die Fürbitte. Ich weiß jetzt, dieſe iſt 
mir in reichem Maße gewährt worden. 

Durch den Uebertritt ſelbſt und die erſte h. Kommunion 
wurden nun aber Veränderungen hervorgerufen, die mich über⸗ 
raſchten. Bis dahin hatte ich unter der Aufnahme in die Kirche 
eine letzte Formalität verſtanden, durch die mir die Rechte eines 
Katholiken verliehen und die entſprechenden Pflichten auferlegt 
wurden. Die h. Kommunion aber hatte ich, abgeſehen von den 
dogmatiſchen Unterſchieden, ungefähr ſo aufgefaßt wie das pro⸗ 
teſtantiſche Abendmahl. Ich glaubte, die Segnung werde genau 
gleichwertig der hinzugetragenen Andacht ſein oder vielmehr in 
der günſtigen Wirkung dieſer durch die heilige Handlung ver⸗ 
ſtärkten Andacht auf das Innenleben beſtehen. Wie ſo ganz 
anders verhielt ſich die Sache in Wirklichkeit. Daß guter Wille 
zum Glauben, daß Andacht erforderlich waren, verſtand ſich von 
ſelbſt. Aber die Wirkung, die erlangte Gnade überſtieg doch den 
Einſatz ganz gewaltig, in unſagbarer Weiſe. Von beiden Hand⸗ 
lungen, vornehmlich aber von der h. Kommunion, ging eine 
myſtiſche Kraft aus, die das ganze Innere revolutionierte und 
die Seele auf eine Höhe des Glückes hob, die ihr bis dahin un⸗ 
bekannt und unverſtändlich geweſen war. 

Jetzt erſt begriff ich die Macht der katholiſchen Kirche über 
Menſchen jeder Klaſſe, jedes Standes, jeder Bildungsſtufe. Sie 
hatte ein Geſchenk zu vergeben, dem nichts auf Erden gleichkam, 
ein Geſchenk, das unabhängig war von dem Grad des Ver⸗ 
ſtändniſſes, von der zeitweiligen Stimmung, von der Ein⸗ 
bildungskraft, das jedem Gläubigen in gleicher Weiſe zugute 
kommen konnte,, eine körperlich⸗geiſtige Gabe, die den Körper 
heiligte, indem ſie die Seele mit himmliſchem Lichte erfüllte. 
Der Mangel, den ich in der proteſtantiſchen Reflexionskirche 
empfunden hatte, war hier nicht vorhanden. Jeſus hatte den 
menſchlichen Verhältniſſen in vollem Maße Rechnung getragen. 
Er ſelbſt bot ſich zur Speiſe und verlieh dem Genießenden in 


dem tatſächlich fühlbaren Glücke die Gewißheit des Glaubens, die 
Gewähr der chriſtlichen Wahrheit. 

Welche Errungenſchaft war das für mich. Gewiß hatte ich 
auch früher ein hohes und wahres Glück empfunden, als ich die 
chriſtlichen Grundlehren mit feſter Ueberzeugung annahm. Aber 
wie bald war es getrübt worden, einerſeits durch manche Ent⸗ 
täuſchungen, andererſeits durch die Einſicht, daß dies Glück für die 
große Mehrheit der Menſchen kaum zu erlangen war. Es gehörte 
zu viel Reflexion dazu. Hier lag die Sache ganz anders. Hier 
konnte auch der Einfältigſte ohne Schwierigkeit zu einem wohl 
noch höheren Glück gelangen und dadurch zugleich den Quell 
jenes anderen Glückes anſtechen, das die ſichere Glaubensüber⸗ 
zeugung gewährt. Hier handelte es ſich nicht um Ueberlegungen, 
ſondern um fühlbare, greifbare Wirklichkeiten. Jetzt erſt, mit 
meinem Eintritt in die Kirche, durch die erſte h. Kommunion, 
war ich ganzer Katholik. Das Myſterium hatte ſich mir er⸗ 
ſchloſſen. 

Im Rückblick auf dieſe meine innere Entwicklung möchte 
ich noch eins hervorheben. An eigentlichen inneren Kämpfen, 
die man bei ſolchen Wandlungen vorauszuſetzen pflegt, hat es 
mir ganz gefehlt. Ruhig und ſtetig ging es vorwärts, manchmal 
ſchnell, manchmal langſam. Mein Ziel war die Wahrheit, und 
als ich dieſe in Jeſus Chriſtus erkannt hatte: Jeſus Chriſtus. 
Ihm ſo nahe als möglich zu kommen, war mein Streben, bis zur 
völligen Vereinigung im h. Altarsſakrament. Irdiſche Organi⸗ 
ſationen kamen demgegenüber nicht in Betracht. Ohne Zögern 
überſchritt ich ihre Grenzen, als es die Wegrichtung verlangte, 
um dann von der Kirche Chriſti, einer Organiſation überirdiſchen 
Urſprungs, feſt umſchloſſen zu werden. Gewiſſensbedenken wegen 
des Konfirmationsgelübdes, mit dem ich mich einſt der evangeli⸗ 
ſchen Kirche verſprochen hatte, konnten mir nicht kommen, denn 
zum Inhalt des evangeliſchen Lehrgebäudes gehörte die Lehre, 
daß Gelübde nicht bindend ſeien, wenn ſie dem perſönlichen 
Glauben, der innerſten Ueberzeugung zuwiderliefen. Ohne dieſen 
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Satz wäre es ja auch vom proteſtantiſchen Standpunkt unmöglich, 
Luthers Auftreten zu rechtfertigen. Außerdem hat eine Kirche 
nur Exiſtenzberechtigung als ein Mittel, Chriſtus näher zu 
kommen. Gewinnt alſo jemand die Ueberzeugung, er werde 
durch ſeine Kirche Chriſtus fern gehalten, ſo muß er ſich von 
ihr abwenden. In mir war dieſe Ueberzeugung derart lebendig, 
daß ich ſogar eine endgültige Trennung von Chriſtus, den Ver⸗ 
luſt des ewigen Heiles für unvermeidlich erachtete, ſobald ich 
den Uebertritt in die katholiſche Kirche zu vollziehen unterließ. 
Darum mußte ich übertreten. Eine Wahl ſtand mir nicht frei. 
Und wäre mir vor 20 oder 30 Jahren das katholiſche Lehr⸗ 
gebäude nur einmal der Wahrheit gemäß entwickelt worden, ich 
glaube, ich wäre unter Ueberſpringung all der mühſam er⸗ 
klommenen Stufen unmittelbar in die Zwangslage gekommen, 
der ich mich jetzt erſt habe fügen müſſen. 

Ueber die merkwürdigen Erfahrungen, die mir zur Zeit 
meines Uebertritts zuteil wurden, möchte ich nicht viel ſagen. 
Ich bemerke nur, daß mir der Schritt von manchem weit mehr 
verübelt wurde, als wenn ich liberaler Proteſtant, Freidenker, 
Gottesleugner und was ſonſt noch geworden wäre. Ich erkannte, 
die ſogenannte Toleranz umfaßte alles, was man wollte, nur 
nicht die Wahrheit. Davor machte ſie halt. Um ſo freudiger 
begrüßte ich dieſe Wahrheit, der ja gerade durch Anfechtung ihr 
Siegel aufgedrückt wird. 
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II. 


Der felsgrund der katholischen Kirche. 


Wunderlich mag es manchem erſchienen fein, daß ich gerade 
durch die Unfehlbarkeitslehre der katholiſchen Kirche nähergeführt 
wurde, eine Lehre, die ſonſt die entgegengeſetzte Wirkung zu 
haben pflegt. Kein Glaubensſatz iſt ja ſtärkerem Widerſpruch, 
heftigerer Verſpottung begegnet als dieſer. Ein ſterblicher 
Menſch, ſagt man, will ſich Untrüglichkeit des Urteils zuſchreiben, 
wenn auch nur in kirchlichen Dingen. Ein Menſch, wie wir, will 
ſich über alle Vernunftgeſetze nach Belieben hinwegſetzen, die 
beſtbegründeten Meinungen durch Machtſpruch umſtoßen, andern, 
vielleicht geiſtig überlegenen Männern ſeine Anſicht aufzwingen 
dürfen. Wie iſt es möglich, daß viele Millionen eine ſolche 
Torheit glauben? Ach nein, tröſtet man ſich dann, ſie glauben 
ja nicht wirklich daran. Sie haben ſich nur äußerlich gefügt, um 
eine neue Kirchenſpaltung zu vermeiden, wenigſtens die ge⸗ 
bildeten Elemente. Aber die ungebildeten Maſſen ſind dadurch 
dem Prieſter zu Rom ins Garn gegangen, ſind ihm nun völlig 
unterworfen. Wie kommt es, daß ich gerade dieſer ſeltſamen 
Lehre Geſchmack abgewonnen und beſtimmenden Einfluß auf 
meine innere Entwicklung eingeräumt habe? 

Das Rätſel löſt ſich, wenn wir betrachten, welche Stellung 
das Papſttum wirklich in der Kirche einnimmt und was die Un⸗ 
fehlbarkeitslehre in Wahrheit zu bedeuten hat. Wir werden 
ſehen daß ſie, recht verſtanden, eine ſehr geſunde, notwendige 
Lehre iſt, die letzten Endes in Jeſus Chriſtus ihren Urſprung hat. 

Zwölf Apoſtel wählte der Herr, um ſeine Kirche zu gründen, 
aber niemals hat er ſich herbeigelaſſen, eine Rangordnung unter 
ihnen zu ſchaffen, obgleich er wiederholt dazu angeregt wurde. 
Im Jenſeits ſollte wohl eine Ordnung beſtehen, aber wie ſie aus⸗ 
fallen würde, blieb dem himmliſchen Vater überlaſſen. Und 
doch gewann der heilige Petrus eine führende Stellung. Und 
doch wurden ihm ganz beſondere, erſtaunliche Verheißungen zu 
teil, die ſich in keiner Weiſe ableugnen und wegdeuten laſſen. 


Der ganzen Gelehrſamkeit des Proteſtantismus iſt es trotz feines 
Intereſſes daran nicht gelungen, die Tatſache dieſer Sonderſtellung 
zu beſeitigen. Die betreffenden Stellen ſind unanfechtbar. 

Petrus ſteht, wo er mit anderen Jüngern auftritt, immer 
an erſter Stelle, führt das Wort für die übrigen, vollzieht ihnen 
voran die entſcheidenden Schritte. Er tritt mit ſeinem Bruder 
als erſter in die Gefolgſchaft des Herrn. Er legt das große Be⸗ 
kenntnis von Caeſarea Philippi ab: Du biſt Chriſtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes. Er als erſter nimmt das euchariſtiſche 
Wunder, die Verheißung Jeſu, ſein Fleiſch zur Speiſe, ſein Blut 
zum Tranke geben zu wollen, gläubig an. Er zeigt ſeine 
brennende Liebe, indem er dem Meiſter auf dem Waſſer des 
Sees entgegeneilt, indem er ihn gegen die Häſcher mit Schwert⸗ 
hieb zu verteidigen ſucht. Sogar bei ſeiner ſchwerſten Sünde, 
der Verleugnung, war dieſe Liebe ein Beweggrund. Er wollte 
Jeſus nahe bleiben können, indem er ſeine Zugehörigkeit zu ihm 
beſtritt. Nach der Auferſtehung betrat er als erſter das leere 
Grab. 

Und Jeſus gewährte ihm dieſe Sonderſtellung, wenn nicht 
in der Form einer unmittelbaren Uebertragung, ſo doch in der 
einer Verheißung. 

Gleich bei ſeiner Berufung in Jeſu Gefolgſchaft erhält er 
den Namen Kephas, Petrus, Fels, woraus zu erſehen, zu welcher 
Stellung der Herr ihn geeignet hielt und in Ausſicht nahm. Als 
Jeſus den Jüngern das Richteramt im Himmel verhieß, erklärte 
er für Petrus beſonders gebetet zu haben, daß ſein Glaube nicht 
ausgehe, gab er ihm den Sonderauftrag: wenn du dich bekehrt 
haben wirſt (ein Hinweis auf die Verleugnung), ſo ſtärke deine 
Brüder, d. h. ſo feſtige ſie in dem Glauben, der dir auf mein 
Gebet hin befeſtigt werden wird. Als ſich Petrus gegen das von 
Jeſu vorhergeſagte Leiden und Sterben auflehnte, empfand der 
Herr das als eine beſonders ſchwere, als eine ſataniſche Ver⸗ 
ſuchung, da die Anregung von ſeinem bevorzugten Jünger aus⸗ 
ging. Endlich bei Matthäus, nicht in dem unter Petri Auſpizien 


geſchriebenen Marcusevangelium, die große Weisſagung, aus der 
der römiſche Primat erwachſen ſollte. 

Petrus verkündet das Grunddogma der chriſtlichen Kirche: 
Du biſt Chriſtus der Sohn des lebendigen Gottes. Darauf er⸗ 
klärt Jeſus: „Selig biſt du, Simon Barjona; denn Fleiſch und 
Blut hat es dir nicht geofſenbart, ſondern mein Vater in den 
Himmeln“. Er beſtätigt alſo dies Dogma als die von Gott 
unmittelbar an Petrus erteilte Offenbarung. Und alsbald zieht 
er die notwendige Folgerung daraus. Wen der himmliſche 
Vater einer ſolchen Offenbarung gewürdigt hat, dem gebührt 
auch eine außerordentliche Stellung, eine außerordentliche Ge— 
walt: „So ſage auch ich dir“, ſpricht der Herr, „du biſt Petrus, 
und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, und die 
Pforten des Hades ſollen ſie nicht überwältigen. Ich will dir 
die Schlüſſel des Himmelreichs geben, und was du bindeſt auf der 
Erde, ſoll in den Himmeln gebunden ſein, und was du löſeſt 
auf der Erde, ſoll in den Himmeln gelöſt ſein.“ Petrus wird 
alſo, als der von Gott Vater mit der höchſten Offenbarung Be⸗ 
gnadigte, geſetzt zum Hüter dieſer Offenbarung, zum Schutze des 
auf ihr beruhenden Glaubens, zum Grundpfeiler der Kirche, an 
dem alle Schwankenden, alle Irrenden ihren Halt finden ſollen. 
Er erhält die Verheißung, daß die Kirche dem Tode nicht ver⸗ 
fallen, alſo ewig ſein wird. Er erhält die Schlüſſel, die Ver⸗ 
waltung des Himmelreichs, d. h. des Gottesreichs auf Erden, 
in dem alles mit dem Maß des Glaubens gemeſſen wird. Ihm 
wird die Macht zu binden und zu löſen, die richterliche Gewalt, 
übertragen. Sicherlich eine gewaltige Verkündigung, die den 
von der Göttlichkeit Jeſu, von der unbedingten Wahrheit ſeiner 
Worte überzeugten Jünger, den ſchlichten Fiſcher, aufs tiefſte 
erſchüttern, die ſich ſeiner Seele unlöſchbar einprägen mußte. a 

Dazu kam dann noch nach der Auferſtehung die Berufung 
zum oberſten Hirtenamt. Jeſus war ihm als erſtem von den 
Apoſteln erſchienen, und es wird von ſehr beachtenswerter pro— 
teſtantiſcher Seite mit beſten Gründen wahrſcheinlich gemacht, 
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daß er ihm ſchon bei dieſer Gelegenheit die drei Gewiſſensfragen, 
ob er ihn liebe, vorgelegt und den Auftrag „weide meine Lämmer, 
meine Schafe“ erteilt habe. Dann wäre es die erſte Handlung 
des verklärten Chriſtus geweſen, der nunmehr zu gründenden 
Kirche ein Haupt zu geben. Wie dem auch ſei, ob es in dieſem 
oder einem ſpäteren Augenblick geſchah, jedenfalls iſt es ge⸗ 
ſchehen, jedenfalls iſt Petrus zum Führer der Chriſtenheit ohne 
jede Einſchränkung vorausbeſtimmt worden. 

Man darf dieſe Verheißungen und Weiſungen nun nicht ſo 
auffaſſen, als ob der Herr ſeinem Apoſtel beſtimmte Hoheits⸗ 
rechte hätte übertragen wollen, die er alsbald den Brüdern gegen⸗ 
über durchſetzen ſollte. Das wäre doch ſehr gefährlich geweſen, 
da die Worte Jeſu in mancher Hinſicht verſchieden aufgefaßt 
werden konnten. Etwas Schlimmeres hätte dem entſtehenden 
Chriſtentume gar nicht begegnen können, als wenn ſich ein 
Apoſtel den Vorrang angemaßt hätte und dann ein Streit darum 
ausgebrochen wäre. Die Religion der Liebe durfte nur Liebe 
und Eintracht zeitigen. Darum mußte zunächſt die volle Gleich⸗ 
ſtellung unter den Apoſteln gewahrt bleiben, mußte jeder nur 
beſtrebt ſein, der Geſamtheit und den Brüdern zu dienen. Das 
ſchloß aber nicht aus, daß der eine mehr leiſtete als der andere, 
daß Petrus die hohen Erwartungen Jeſu rechtfertigte. Welch 
mächtiger Anſporn mußte es für ihn ſein, daß der Herr ſolche 
Worte über ihn geſprochen. Welch glühender heiliger Eifer 
mußte ihn darob beſeelen, nicht Rechte zu gewinnen, ſondern 
Pflichten zu erfüllen, in Arbeit und Leiden das herrlichſte Bei⸗ 
ſpiel zu geben. Jene Worte blieben ein Schatz, den er in ſeinem 
Innerſten hütete, ein Quell, dem beſtändig reiche Kraft ent⸗ 
ſtrömte. Sie waren ein von Jeſus geſteckter Same, aus dem 
zur rechten Zeit, wenn die Chriſtenheit ſeiner bedurfte, ein 
Wunderbaum erwachſen konnte. Staunen und anbeten müſſen 
wir vor der Weisheit und Vorausſicht des Erlöſers, der vom 
erſten Augenblick an auf die Wahl, ja man kann ſagen auf die 
Erſchaffung des Felſens Bedacht nahm, auf dem er ſeine Kirche 
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gründen wollte, der ſogleich dem dringendſten Bedürfnis eines 
künftigen, weltumſpannenden Gottesreiches gerecht wurde. Die 
Kirche hätte wohl ohnedem ſich bilden, hätte ohnedem lange be- 
ſtehen können, aber ſie wäre dem Schickſal irdiſcher Geſtaltungen, 
allmählichem Verfalle, ausgeſetzt geblieben. So aber ſtand ſie 
für die Ewigkeit gegründet als ein wahres Gotteswerk. 

Petrus hat die Erwartungen Jeſu in vollſtem Maße ge⸗ 
rechtfertigt. Ohne einen Vorrang in Anſpruch zu nehmen, der 
ihm aber umſomehr eingeräumt wurde, nur mit reinſter Liebe 
den Brüdern verbunden, hat er ihnen vorangeleuchtet in Tat⸗ 
kraft zum Wohle der Kirche, zu der er vornehmlich die Grund⸗ 
ſteine legte. Die Apoſtelgeſchichte, wiewohl von einem Freunde 
des Paulus geſchrieben, iſt voll von den Werken des Petrus. 
Mit den anderen Apoſteln gemeinſam erwies er ſich als der Fels 
des Glaubens, als der Hirt der chriſtlichen Herde, als der Ver⸗ 
walter des Gottesreichs auf Erden. Es heißt gegen Wind⸗ 
mühlen kämpfen, wenn man nachweiſen will, daß er das päpſt⸗ 
liche Primat ſelbſt nicht in dem Sinne ausgeübt noch beanſprucht 
habe, wie es ſeine Nachfolger von ihm ableiteten. Das hat er 
allerdings nicht getan, da gar kein Bedürfnis dazu vorlag. Alles 
war ja einig im Glauben, die Urgemeinde und alle neuen Ge⸗ 
meinden wurden im gleichen Geiſte Chriſti geſchaffen und ge⸗ 
leitet. Meinungsverſchiedenheiten, auch in der wichtigen Frage 
des Heidenchriſtentums, fanden mittelſt perſönlicher Zuſammen⸗ 
künfte raſchen Ausgleich. Wohl war kräftige Mitarbeit, nirgends 
aber ein entſcheidendes Durchgreifen Petri nötig. Noch gab es 
wenig Gelegenheit und Anlaß zur Vollziehung ſeiner höchſten 
Aufgabe, beſtehen blieb ſie deshalb doch. Wurden die Brüder 
ſchwach, ſo hatte er ſie zu ſtärken, kam der Glaube in Gefahr, 
ſo hatte er ihn zu ſchützen, gingen die Schafe in die Irre, ſo 
hatte er ſie zu weiden. Die letzte Verantwortung lag auf ſeinen 
Schultern, dies Bewußtſein wird ihm nie geſchwunden ſein. 
Dabei brauchte er die Wahrheit keineswegs immer ſelbſt zu 
finden. In der Frage der Heidenchriſten ließ er ſich von 
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Paulus umſtimmen. Aber daß fie zur Geltung kam, dafür 
hatte er, ſobald es notwendig, zu ſorgen. 

Die Apoſtel hatten ihr Apoſtelamt nur für ihre Perſon 
erhalten. Sie bildeten, modern ausgedrückt, die konſtituierende 
Verſammlung des chriſtlichen Staates. Sie richteten die Kirche 
auf. Nach ihrem Hingang war das Amt verſchwunden. Die 
ihnen beigelegten, für das Leben der Kirche notwendigen Be⸗ 
fugniſſe aber gingen auf die Männer über, die von ihnen zur 
Leitung der verſchiedenen Gemeinden eingeſetzt wurden, und 
zwar durch ausdrückliche feierliche Uebertragung. Petrus hatte 
ſeinen Stuhl in Rom aufgerichtet, im Mittelpunkt des heidniſchen 
Kaiſerreichs. So fielen ſeine beſonderen Pflichten und Rechte, 
die erhabenen Verheißungen, die ihm zuteil geworden, den In⸗ 
habern dieſes vorgeſchobenen Poſtens zu. Jeſu Verkündigungen 
hätten ja jedes Wertes ermangelt, wenn ſie an Petri Perſon 
geknüpft geweſen wären, der am wenigſten in die Lage gekommen 
war, ſie zu verwirklichen. Ob der Primat anerkannt wurde von 
den anderen Gemeinden oder nicht, darauf kam es nicht an. Es 
genügte daß ſich die Tradition in der römiſchen Kirche, im 
römiſchen Bistum aufrecht erhielt. Und das iſt tatſächlich ge⸗ 
ſchehen. Die römiſchen Biſchöfe fühlten ſich als die Vertreter 
Chriſti, als die Träger der Verantwortung für Glauben und 
Einigkeit der über den Erdkreis verſtreuten Kirchen. Und nun 
war es nur natürlich, daß ſich bei Glaubensſtreitigkeiten die 
Parteien der Stelle erinnerten, die ſich beſonderer Verheißungen 
rühmte, alſo zum Schiedsrichteramt berufen war. Der gefährdete 
Glaube ſuchte und fand hier immer wieder ſeinen Halt. Jeder 
Fall aber, da Rom die Entſcheidung gab und zwar in einer be⸗ 
friedigenden Weiſe gab, förderte und befeſtigte ſein Anſehen in 
der Chriſtenheit, war ein Stein zum Aufbau des päpſtlichen 
Primats. Der von Jeſu geſtreute Same ging auf. Seine Ver⸗ 
heißungen gingen in Erfüllung, weil der Glaube an ihn und 
ſein Wort in der Chriſtenheit lebte, weil ſich ein Bedürfnis zu 
ihrer Erfüllung herausſtellte und weil den römiſchen Biſchöfen der 
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heilige Geift wahrhaftig in beſonderem Maße zur Seite ſtand. Wie 
wäre es ſonſt zu erklären, daß gerade dieſe Biſchöfe in dem Wirr⸗ 
warr der Meinungen immer das Richtige wählten, jeder Frage 
immer die Löſung gaben, die allein den identiſchen Fortbeſtand der 
Kirche verbürgte? 

Demgemäß nahmen ſchon beim Konzil von Nicaea, dem 
erſten ökumeniſchen, die Legaten des Papſtes den erſten Platz 
ein, demgemäß wurde der große arianiſche Streit letzten Endes 
durch das von Rom eingelegte Gewicht zugunſten der orthodoxen 
Auffaſſung entſchieden, demgemäß blieb Rom bei den immer neu 
auftauchenden chriſtologiſchen Fragen der Kriſtalliſations⸗ 
punkt, an den ſich die treuen Anhänger der apoſtoliſchen Lehren 
anſchloſſen, um immer weitere Elemente nachzuziehen, bis die 
Macht der Gegner gebrochen war. Es ging langſam, da Rom 
nur geiſtige Kräfte einzuſetzen hatte, während auf der anderen 
Seite oft genug die ganze Macht des chriſtlich gewordenen Kaiſer⸗ 
tums ſtand. Daß das Kaiſertum nicht mehr in der alten Haupt⸗ 
ſtadt ſeinen alleinigen Sitz hatte, war eine für das Papſttum 
glückliche Fügung. Dieſes erhielt ſich dadurch leichter in ſeiner 
alten Unabhängigkeit, während die anderen Patriarchate, nament⸗ 
lich das von Konſtantinopel, unter ſtaatlichem Drucke auf manche 
Abwege gerieten. 

Dieſe Auffaſſung von der Stellung Petri und ſeiner Nach⸗ 
folger in den erſten Jahrhunderten habe ich aus den Geſchichts⸗ 
werken gewonnen. Mag ſich die Wirklichkeit in manchem anders 
ſtellen, mag die Forſchung immer neue Ergebniſſe liefern, ſicherlich 
wird nicht beſeitigt werden: die Verheißung Jeſu an ſeinen 
erſten Apoſtel, der Succeſſionszuſammenhang zwiſchen den römi⸗ 
ſchen Biſchöfen und ihm, die Ueberlieferung des Primats und 
des göttlichen Lehrauftrags in der römiſchen Kirche. Das aber 
genügt vollſtändig, um die Anſprüche des römiſchen Stuhles, wie 
ſie bis heutigen Tages behauptet und durchgeſetzt worden ſind, 
zu rechtfertigen. Es war die Aufgabe der Päpſte, den chriſt⸗ 
lichen Glauben, die chriſtliche Freiheit, die chriſtliche Sitte zu 
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ſchützen gegen äußere und innere Feinde, namentlich auch gegen 
Uebergriffe der Staatsgewalt. Es war ihr gutes Recht, die ge⸗ 
eigneten geiſtigen Mittel dafür in Anwendung zu bringen, be⸗ 
ſonders den feſteren Zuſammenſchluß der Einzelgemeinden unter 
ihrer Leitung. Wie weit ſie darin zu gehen hatten, ergab ſich 
aus den Umſtänden und aus den Weltverhältniſſen. Mögen 
ihnen dabei Fehler und Irrwege, ja ſchwere ſittliche Verfehlungen 
nachgewieſen werden, das trägt nichts aus. Perſönliche Irrtums⸗ 
und Sündloſigkeit ihrer Leiter iſt von der Kirche nie behauptet 
worden. Oft, namentlich zu den Zeiten eines mangelhaften 
Wahlverfahrens, ſind Männer an die Spitze gekommen, deren 
Lebenswandel dem chriſtlichen Ideal wenig entſprach. Aber 
gerade in ſolchen Fällen hat ſich die Macht der Ueberlieferung 
mächtig erwieſen. Auch dieſe Päpſte konnten ſich der Idee ihres 
Amtes nicht entziehen, auch ſie haben die rechten Lehren des 
Glaubens und der Sitte hochgehalten, ſo daß die Kirche keinen 
dauernden Schaden erlitt. Außerdem muß man bedenken, daß 
das geſchichtliche Urteil vielfach der Verbeſſerung bedarf, daß es 
oft genug von Leuten ſtammt, die der Kirche feindlich gegenüber⸗ 
ſtanden oder des Verſtändniſſes für religiöſe Dinge ermangelten. 
Es empfiehlt ſich, ihren Feſtſtellungen ein ſtarkes Mißtrauen 
entgegenzubringen, und lieber ſelbſt an die Quellen zu gehen. 
Kirchlichen Perſönlichkeiten gerecht zu werden, ohne eigene kirch⸗ 
liche Geſinnung, iſt völlig unmöglich. Solche Gelehrte pflegen 
an die Stelle der religiöſen, oft ſehr feinen und tiefen Beweg⸗ 
gründe, die ſie nicht finden und verſtehen können, eigenſüchtige 
und unſittliche zu ſetzen, ſo daß dann leicht ein Zerrbild der 
Perſönlichkeiten herauskommt. Die Oeffnung der Archive allein 
gibt noch keine Sicherheit vor falſchen Ergebniſſen. Es kommt 
im höchſten Maße darauf an, ob ſie von unparteiiſchen und ver⸗ 
ſtändnisvollen Männern benutzt werden. 

Es ſoll hier nicht verſucht werden die Gründe näher aus⸗ 
einanderzuſetzen, die zu einer bedeutenden Erhöhung der päpſt⸗ 
lichen Macht, zu einer Weltſtellung des römiſchen Stuhles im 
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Mittelalter geführt haben. Es ſei nur darauf hingewieſen, daß 
die Landeskirchen den oft recht rückſichtsloſen, zu ſteter Fehde 
geneigten Gewalthabern gegenüber eine feſte Stellung haben 
mußten und daß ſie eine ſolche nur behaupten konnten, wenn 
ſie außerhalb ihrer Staaten einen ſtarken Rückhalt fanden, in 
dem ſich die geiſtig ſittlichen Kräfte der Chriſtenheit zum Wider⸗ 
ſtand nach allen Seiten hin ſammelten. Das Papſttum mit 
ſeinen Kerntruppen, den religiöſen Orden, bot dieſen Rückhali 
und gewann dadurch neben ſeiner kirchlichen eine hohe weltliche 
Bedeutung, deren ſegensreiche Wirkung neben vielen Aus⸗ 
ſchreitungen meiſt allzuſehr verkannt wird. 

Eine böſe Verweltlichung der Kirche, ein Emporwuchern 
von Mißbräuchen gegen Schluß des Mittelalters wird ſich nicht 
ableugnen laſſen; ebenſowenig wie eine damit verbundene Entſitt⸗ 
lichung der Völker. Da das lang dauernde Schisma des Papſt⸗ 
tums viel Schuld daran trug, ſo richtete ſich die notwendige Re⸗ 
formbewegung hauptſächlich gegen die Kurie. Statt im Bunde 
mit der oberſten kirchlichen Gewalt allerorten die Uebelſtände zu 
bekämpfen, entfachte ſie einen Verfaſſungsſtreit zwiſchen Papſt und 
Konzil, der die beſten Kräfte auf lange Zeit band und zeitweilig 
ein neues Schisma hervorrief. Das Popſttum mußte ſiegen, 
wenn nicht die einheitliche Kirche Chriſti in ſelbſtändige National⸗ 
kirchen zerfallen oder republikaniſche Formen annehmen ſollte, 
und es ſiegte. Alle Kräfte ſetzte es ein, um ſeine geſchichtliche 
Stellung zu behaupten, und das mit vollem Recht. Es konnte 
nicht vor äußeren oder inneren Gegnern zurückweichen, ſich an 
zweite Stelle drängen laſſen, ohne ſich ſelbſt aufzugeben. Es 
durfte das nicht bloß nicht im Hinblick auf die Folgen, ſondern 
es war gar nicht dazu imſtande, weil das ſeiner innerſten Natur 
widerſtritt. Es war und iſt ausgeſchloſſen, daß der Fels der 
Kirche weicht, daß Jeſu Wort unerfüllt bleibt. Wohl wäre es 
denkbar, daß der heilige Vater zu irgend einer Zeit den Ent⸗ 
ſchluß faßte, die Rechts- und Diözeſanverhältniſſe wieder auf den 
Stand der erſten Jahrhunderte zurückzuführen, ſich ſelbſt aljc 


mit einem geringen Wirkungskreis zu begnügen. Er müßte 
dann den Stand der Kirche für beſonders geſund und geſichert 
anſehen. Aber ſich von Untergebenen oder Gegnern kirchliche 
Rechte abdringen zu laſſen, wird ihm niemals in den Sinn 
kommen, denn dieſer Andrang zeigt ſchon, daß die Kirche nicht 
geſund und ſicher, ſondern in hohem Maße gefährdet iſt, daß es 
ſich demnach im Gegenteil empfiehlt, neue Außenwerke zu er- 
richten, die kirchlichen Kräfte noch mehr im Papſttum zuſammen⸗ 
zuballen. So geſchah es auf dem Florentiner Konzil, der Fort⸗ 
ſetzung des Baſeler. Man wird auch immer finden, daß bei 
ſolcher Gefährdung der päpſtlichen Vormachtſtellung die Gegner 
der Kirche, die Ungläubigen und Abtrünnigen, unbedingt für 
die Gegner des Papſttums Partei ergreifen, während ihnen doch, 
wenn es ſich um einen harmloſen Verfaſſungsſtreit handelte, der 
Ausgang ganz gleichgültig ſein könnte. Sie ſehen eben ſchärfer 
als manche treue Chriſten, ſie erkennen, daß eine Schwächung 
der Zentralgewalt eine Schwächung der Kirche, ja den Anfang 
ihrer Vernichtung bedeutet. 

Jeſu Wort vom Felſen, auf den er ſeine Kirche bauen wolle, 
iſt keine Redensart, ſondern volle, ſtets bewährte Wahrheit. Wie 
oft iſt die Härte dieſes Felſens der erſtaunten Welt kundgeworden, 
wenn man meinte, nur Nachgiebigkeit könne dem römiſchen Stuhle 
ſeinen Beſtand retten. Gerade dann hat er keine Nachgiebigkeit 
gezeigt, ſondern ruhig im Vertrauen auf Gottes Hilfe ſeinen 
Beſtand aufs Spiel geſetzt, aber auch kräftig mit den Waffen ge⸗ 
kämpft, die ihm ſeine Stellung und die Weltlage boten. 

Eine ſolche ſchwere Prüfung war die kirchliche Revolution 
des 16. Jahrhunderts, durch die eine Anzahl Länder der alten 
Kirche verloren gingen. Sie wurde herbeigeführt durch eine Ver— 
knüpfung der geſunden kirchlichen Reformbeſtrebungen mit Ge⸗ 
danken des Umſturzes auf religiöſem und politiſchem Gebiete. 
Edle Beweggründe wurden den niederen dienſtbar, weil die führen- 
den Männer den Boden der Kirche verließen, auf dem allein 
eine wirkliche Verbeſſerung der in der Tat ſehr verbeſſerungs⸗ 
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bedürftigen Zuſtände möglich war. Man ſoll nicht fagen, die 
damalige Kirche ſei nicht fähig geweſen, ſich aus ſich ſelbſt heraus 
zu erneuern. So viele Mißſtände auch emporgewuchert waren, 
das Lehrgebäude hatte keine Einbuße erlitten. Von ihm aus⸗ 
gehend wären heilige, gottbegeiſterte Männer, wie in anderen 
Zeiten des Niedergangs, ſehr wohl imſtande geweſen, Buße zu 
wecken, den Glauben zu beleben und damit dem Verfall zu 
ſteuern. Anſätze dazu waren bereits vorhanden. Wenn aber die 
Bewegung dahin zielte, Glaubensſätze zu beſeitigen, um will⸗ 
kürlich neue an ihre Stelle zu ſetzen, die Grundpfeiler umzu⸗ 
ſtürzen, um zerbrechliches Geſtänge einzufügen, ſo mußten ſich 
die maßgebenden Gewalten mit aller Macht dagegenſtemmen. 
Der Fels der Kirche kam in vollem Maße zur Geltung. Um 
ihn ſcharten ſich die Getreuen, an ihm fanden die gefährdeten 
Einrichtungen Halt und Stütze. Es galt zunächſt das Beſtehende 
aufrechtzuerhalten und dann den Bau durch wirkliche, allzu lange 
verſchobene Beſſerungen zu befeſtigen. 


Furchtbare Zeiten waren es, die durch das rückſichtsloſe 
Vorgehen der Neuerer herbeigeführt wurden, Zeiten, unter denen 
unſer Vaterland am ſchwerſten zu leiden hatte. Gewaltſam⸗ 
keiten wurden mit Gewaltſamkeiten beantwortet, die auf beiden 
Seiten unentſchuldbar und nur aus der Rohheit, der Unbildung 
der damaligen Menſchheit zu erklären ſind. Die Kirche aber 
ging lebenskräftig aus den Wirren hervor. Was ſie an Aus⸗ 
breitung verloren, das hatte ſie an innerer Feſtigkeit gewonnen. 
Scharf ausgeprägt ſtand ihr Lehrgebäude da. Der Neuerungs⸗ 
ſucht, die, bis in die höchſten kirchlichen Kreiſe eingedrungen, 
zerſetzend gewirkt und der Revolution allen Vorſchub geleiſtet 
hatte, war mit dem tridentiniſchen Glaubensbekenntnis ein ſtarker 
Riegel vorgeſchoben. Das Papſttum war mehr denn je als 
Mittelpunkt und leitende Gewalt der Kirche anerkannt. Eine 
neue, in höchſtem Maße aufopferungsfähige Truppe ſtand ihm 
in der Geſellſchaft Jeſu zur Verfügung. 
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Was wäre wohl geworden, wenn ſich das Papſttum, wenn 
ſich die Kirche auf Abmachungen mit den Gegnern eingelaſſen 
hätte? Ein verwäſſertes Chriſtentum ohne Mark und Kraft, 
ein morſcher Bau, allen Zugwinden der Tagesmeinungen zu⸗ 
gänglich. Die Gefahr der Zerſtörung, die das eine Mal glück⸗ 
lich abgewendet, wäre bald aufs neue hervorgetreten, um mit 
neuen Opfern beſchworen zu werden, und ſo fort, bis vom 
Chriſtentum ſoviel übrig blieb, wie bei der heutigen liberalen 
Richtung, d. h. eine körperloſe Idee, die für die Volksmaſſe dem 
Heidentum gleichbedeutend iſt. Wenn die proteſtantiſchen Kirchen 
bis jetzt noch einen wirklichen religiöſen Inhalt behauptet haben, 
fo iſt das eben dem feſten Beſtande der katholiſchen Kirche zu 
danken, an der ſie ihren Rückhalt finden. Ihre poſitiven Lehren, 
ſoweit ſie überhaupt für das Volk und nicht bloß für die Theo⸗ 
logen Bedeutung haben, ſind ja auch heutzutage faſt durchweg 
katholiſch. Sie haben ſich zum Katholizismus hin entwickelt, um 
der ſonſt unvermeidlichen Auflöſung ins Nichts zu entgehen, 
freilich unter Vermeidung allzu „anſtößiger“, d. h. den Un⸗ 
gläubigen unangenehmer Lehren. 

Man meine doch nicht, daß es zwiſchen Glauben und Un⸗ 
glauben eine Vermittlung gäbe, daß ſich Chriſtentum und 
Heidentum auf einer Zwiſchenſtufe zuſammenfinden könne. Eins 
ſchließt das andere aus. Wer ſich von der Kirche abwendet, der 
wird alsbald von ihren Feinden, den Heiden, in Anſpruch ge⸗ 
nommen, ſo ſehr er ſich auch ſträubt. Dem gläubigen Pro⸗ 
teſtantismus hängt ſich das Freidenkertum als trauter Genoſſe 
an, er mag ſich dagegen wehren, ſo viel er will. Beide ſtehen 
ja im Kampfe gegen die Kirche Chriſti und ihr Haupt in Rom. 
Sobald die Poſitiven eine Scheidewand aufrichten wollen, werden 
fie mit Recht katholiſcher Beſtrebungen, alſo des Verrats be- 
ſchuldigt, und davor pflegen ſie zurückzuweichen. Das pro⸗ 
teſtantiſche Freiheitsprinzip wollen ſie nicht aufgeben, obgleich 
fie ſich auf den Boden einer beſtimmten Lehre ſtellen. Halbheit, 
Unklarheit, Widerſprüche. 
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Seit dem 18. Jahrhundert, vornehmlich aber im 19. Jahr⸗ 
hundert, nahm die wiſſenſchaftliche Bibelforſchung einen großen 
Aufſchwung, indem ſie in neuen Formen betrieben wurde. Immer 
neue Hilfsmittel wurden gewonnen, viele neue Quellen eröffnet, 
mittelſt deren man die Urkunden der Chriſtenheit einer Nach- 
prüfung unterziehen konnte. Auf proteſtantiſcher Seite begann 
man „vorausſetzungslos“ zu forſchen, aber nicht nur in dem 
Sinne, daß man unberechtigte Voreingenommenheit für beſtimmte 
Ergebniſſe vermied, ſondern auch derart, daß man die wichtigſte 
Quelle, die Kirche mit ihren ſehr zuverläſſigen Ueberlieferungen, 
wenn nicht ganz beiſeite ſchob, ſo doch ungebührlich zurückſetzte. 
Die Herrſchſucht der Geiſtlichkeit, ein im Kampfe gegen die Kirche 
gewonnener Begriff, wurde als Beweggrund eingeſetzt, um die 
Entwicklung der Kirche zum Katholizismus hin zu erklären, 
ohne das Vorhandenſein katholiſcher Keime im Zeitalter Chriſti 
und der Apoſtel anerkennen zu brauchen. Mit anderen Worten: 
die katholiſche Geiſtlichkeit war im proteſtantiſchen Lager als 
herrſchſüchtig verſchrien, weil ſie ſich erkühnt hatte, dem Vor⸗ 
dringen des Proteſtantismus Widerſtand zu leiſten und das 
katholiſche Volk dazu zu ermutigen, weil der Papſt ſeine Primats— 
rechte unbedingt aufrecht erhalten hatte. Dieſes Urteil über die 
katholiſche Geiſtlichkeit der Gegenwart, dieſes feindſelige Urteil, 
wurde auf die Vergangenheit übertragen, bis hinauf zur nad 
apoſtoliſchen Zeit. Man ſagte nun: die Geiſtlichen haben im 
2. und 3. Jahrhundert ſich zu Herren aufwerfen wollen, der 
römiſche Biſchof hat ſich derzeit zum Haupt der Kirche machen 
wollen, deshalb ſind von ihnen die reinen, ſchlichten Lehren und 
Einrichtungen des Evangeliums nach ultramontaner Schablone 
umgegoſſen worden. Es liegt demnach keine Veranlaſſung vor, 
von dieſen Lehren und Einrichtungen, wie wir ſie in der ſpäteren 
Zeit vorfinden, Rückſchlüſſe zu ziehen auf den entſprechenden 
Willen, die entſprechenden Aufträge Jeſu und der Apoſtel, dieſe 
Lehren und Einrichtungen bei der Auslegung der bibliſchen 
Schriften zu verwerten. Aus dieſer Schlußfolgerung mit ihren 
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willkürlichen Prämiſſen erwuchs eine ſcheinbar vorausſetzungs⸗ 
loſe, in Wirklichkeit höchſt tendenziöſe Forſchung, die geradezu 
darauf ausging, den Zuſammenhang zwiſchen der apoſtoliſchen 
und der ſpäteren chriſtlichen Kirche zu zerreißen, um dann die 
proteſtantiſchen Gemeinſchaften unmittelbar an die älteſten Ge⸗ 
ſtaltungen anknüpfen zu können. 


Zu dieſen Beſtrebungen trat dann die Zerſtörungsarbeit der 
Rationaliſten und Moderniſten, die alles Uebernatürliche aus der 
chriſtlichen Lehre und Heilsgeſchichte entfernen wollten und in 
dieſem Sinne den Quellen Gewalt antaten. Ganz unvermerkt 
ſchoben ſie ein Dogma in ihre Beweisführungen ein, das Dogma 
von der Unmöglichkeit der Wunder, und nun hatten ſie freie 
Hand, unter dem Mantel ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit alle Grund⸗ 
lagen des Chriſtentums umzuwerfen. Die Maſſe der vorurteils⸗ 
loſen, d. h. religionsloſen Gebildeten fühlte ſich gedrungen, ihren 
höchſt gelehrten Unterſuchungen Beifall zu ſpenden. Man fühlte 
ſich nunmehr erhaben über die kindlichen Anſchauungen des 
Volkes und befreit von unbequemen ſittlichen Forderungen, wie 
ſie die Kirche aufzuſtellen geneigt war. 


An und für ſich brauchte die Kirche vor den Bemühungen 
der Wiſſenſchaft keine Beſorgnis zu hegen. Sie fühlte ſich der 
Göttlichkeit ihres Urſprungs, der Wahrheit ihrer Grundlagen 
vollſtändig gewiß. Sie wußte, daß ihre Lehren und Ein⸗ 
richtungen nicht aus der Herrſchſucht der Prieſter, ſondern aus 
den Geboten Chriſti und den Eingebungen des heiligen Geiſtes 
entſprungen waren, daß man ſtets aufs ſtrengſte den Zuſammen⸗ 
hang mit der Vergangenheit feſtgehalten hatte. Sie wußte, daß 
Wunder höchſter Ordnung ihre Entſtehungsgeſchichte begleitet 
hatten, daß Wunder noch immer in ihr und durch ſie geſchahen. 
Die falſche, unehrliche Forſchung mußte ſich am Ende als ſolche 
erweiſen, die echte Forſchung aber konnte der Wahrheit nichts 
anhaben. Sie konnte wohl viele nebenſächliche Geſchichts⸗ 
tatſachen, Lehren, Auffaſſungen umgeſtalten und verbeſſern, die 
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Hauptſache aber, das anerkannte und feſtgelegte Lehrgebäude, blieb 
davon unberührt, mußte ſich vielmehr immer weiter beſtätigen. 

Aber war es möglich, dieſe Gewißheit auch ſämtlichen 
Gläubigen einzuflößen? War es nicht denkbar, daß die 
moderniſtiſchen Gedanken tief in die Kirche eindrangen, daß ſich 
die große Mehrheit von dem wiſſenſchaftlichen Gewande der 
neuen Lehren beſtechen ließ und ihnen Glauben ſchenkte? Es 
konnte kommen, daß ſich wie zur Zeit der Kirchenſpaltung der 
Ruf nach Zugeſtändniſſen an die neue Richtung erhob, daß 
Geiſtliche und Laien auf Erweichung, auf zweckmäßigere Aus⸗ 
legung der Dogmen drangen, damit ſie vor der Wiſſenſchaft be⸗ 
ſtehen könnten. Wie ſchwach und nachgiebig zeigten ſich die pro- 
teſtantiſchen Kirchen! War die katholiſche Kirche ſo völlig ſicher 
vor Anwandlungen der Schwäche? Wenn einmal ſolche ſozu⸗ 
ſagen liberalen Anſchauungen um ſich griffen, dann war die 
Ausdehnung der Bewegung nicht abzuſehen. Ein ganzes Konzil 
konnte ſich zu gefährlichen Schritten hinreißen laſſen, denn 
ebenſogut wie der einzelne Biſchof bisweilen auf falſche Wege 
geriet, ebenſogut konnte eine Mehrheit ſolche Wege einſchlagen. 
Freilich waren Konzilsbeſchlüſſe ohne den Papſt nicht zu be⸗ 
werkſtelligen, aber ſchon das Unterlaſſen von Glaubensdefinitionen 
brachte unter Umſtänden ſchwere Gefahren. 

Gegenüber der ganzen autoritäts- und glaubensfeindlichen 
Strömung, die die Kulturvölker ſeit der franzöſiſchen Revolution 
durchzog und von den ſpäteren revolutionären Wirren aufs 
neue in Fluß gebracht wurde, die ſich auch in der beſprochenen 
Richtung der Theologie bekundete, mußte von ſeiten der kirch— 
lichen Gewalt ein recht kräftiger Schritt geſchehen. Es mußte 
ein Schritt geſchehen, der ihre volle Unabhängigkeit von dieſer 
Strömung klar vor Augen ſtellte und der gleichzeitig einen feſten 
Damm gegen ſie errichtete. Zu einer ſolchen rettenden Tat aber 
war nur der Nachfolger Petri, der Träger der göttlichen Ver— 
heißungen, fähig. Der Fels der Kirche mußte wieder einmal 
zutage treten. 
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Schon im Jahre 1854 zeigte Pius IX. ſeinen feſten Sinn, 
indem er ſeiner Ueberzeugung gemäß das Dogma von der un⸗ 
befleckten Empfängnis Mariä verkündete. Durch die Encyclica 
und den Syllabus vom Jahre 1864 gab er in klaren Worten 
ſeine Meinung über die ganze neue Zeitrichtung und ihre Lehren 
kund. Der Hauptſchlag aber fiel auf dem vatikaniſchen Konzil 
von 1869/70 mit der Dogmatiſierung der päpſtlichen Unfehl⸗ 
barkeit. 

Wohl niemals war es den römiſchen Biſchöfen zweifelhaft 
geweſen, daß die ihnen zuteil gewordene göttliche Verheißung 
Gewähr bot gegen Irrtümer in Glaubensfragen, nicht in dem 
Sinne, daß ihnen niemals falſche Gedanken und Anſchauungen 
beikamen, daß ſie zu fehlerhaften mündlichen oder ſchriftlichen 
Auslaſſungen unfähig waren, ſondern ſo, daß es ihnen in ent⸗ 
ſcheidenden Augenblicken, wenn es ſich um Lebensintereſſen und 
Einigkeit der Kirche handelte, möglich war, unter Aufgebot aller 
zweckmäßigen irdiſchen und geiſtlichen Mittel die unanfechtbare 
Wahrheit zu finden. Sie waren feſt überzeugt, daß ihnen in 
ſolchen Fällen und bei ſolchem Verfahren der Beiſtand des 
heiligen Geiſtes nicht fehlen konnte, daß Chriſtus ſein Wort wahr 
machen werde. Damit hatte die Kirche den Halt, den ſie brauchte. 
Es konnten ſich Streitfragen erheben, über die man mit Wort 
und Schrift kämpfte, die die ganze Kirche in Bewegung ſetzten, 
Synoden und Konzilien notwendig machten, ohne daß der Papſt 
ein ſelbſtändiges Urteil fällte. Der Zwieſpalt fand dann mittelſt 
der gewöhnlichen Maßnahmen ſeinen Ausgleich. Wenn aber alle 
Mittel erſchöpft waren, wenn der Kirche eine dauernde Spaltung 
drohte, oder wenn die Chriſtenheit offenbar auf einen falſchen 
Weg geriet, dann fand die Wahrheit ihren Rückhalt an dem 
römiſchen Stuhl, dann wandte dieſer den Sieg denjenigen zu, 
die ſich mit der kirchlichen Ueberlieferung im Einklang befanden. 

Dieſe Stellung des Papſttums war und blieb vorhanden, 
ob fie anerkannt wurde oder nicht. Sie war eine Forderung: 
der Vernunft, eine Gabe Chriſti, eine Tatſache der Geſchichte. 
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Es ging gar nicht anders. Wenn die Kirche auf einen Felſen 
gebaut ſein ſollte, ſo konnten ihre Grundlehren nicht auf dem 
fließenden Sande konziliarer Mehrheiten ruhen. Es fehlte aber 
die dogmatiſche Feſtlegung, und das war ein ſchwerer Mangel. 
In ruhigen Zeiten und in ſolchen, wo äußere oder innere Feinde 
dahin ſtrebten, in roher Weiſe die geltenden Dogmen umzu⸗ 
ſtürzen, mochte es ohnedem gehen. Da ſtand alles, was chriſt⸗ 
lich und katholiſch bleiben wollte, feſt zuſammen, die geltende 
Lehre zu ſchützen. Wer ſie leugnete, gehörte eben nicht mehr 
dazu und hatte keine Stimme. Aber wenn, wie im 19. Jahr⸗ 
hundert, die Gefahr vorlag, daß die Dogmen im Namen einer 
falſchen Wiſſenſchaft durch feine Auslegungen zerſetzt, das ganze 
Lehrgebäude unterhöhlt wurde, da galt es dem Amte, das ſolche 
Anſchläge zu vereiteln berufen war, ſeine volle Lehrgewalt zu 
ſichern, da mußte die Rechtstatſache auch zur Anerkennung ge⸗ 
bracht werden. Zum erſten Male zeigte ſich die unbedingte Not⸗ 
wendigkeit, die Unfehlbarkeit des Papſtes als Dogma zu de⸗ 
finieren. 

Das war eine äußerſt ſchwere Aufgabe, weil die Chriſten⸗ 
heit und namentlich die höhere Geiſtlichkeit noch keineswegs ge⸗ 
nügend von der Erkenntnis dieſer Notwendigkeit durchdrungen 
war. Langſam das Verſtändnis dafür zu wecken, ging nicht an. 
Man hätte zu viel Zeit verloren und alle Widerſtände dagegen 
wachgerufen, denn naturgemäß hätten ſich alle geheimen und 
offenen Gegner der Kirche, alle Freunde der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft, alle „Aufgeklärten“ innerhalb und außerhalb des kirch⸗ 
lichen Verbandes, alle Vertreter biſchöflicher Freiheit, kurz alle 
zentrifugalen Elemente dagegen aufgelehnt, ſich bemüht, den An⸗ 
ſchlag zu hintertreiben. Solange als irgend möglich mußte man 
das Geheimnis wahren, nicht um nachher das Konzil zu über⸗ 
rumpeln und zu vergewaltigen, ſondern um ihm die wahre Frei⸗ 
heit zu ſichern, d. h. um ſeinen Mitgliedern alle weltliche, alle 
außerkirchliche Beeinfluſſung fern zu halten. Sie ſollten ganz 
unter ſich und mit dem Papſte die Frage nach rein kirchlichen 
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Geſichtspunkten zu behandeln fähig werden. Die Wahrheit 
mußte dann zum Siege kommen. 

Das wurde verſucht, aber nicht in vollem Maße erreicht. 
Vorzeitig traten die Pläne zutage, ſo daß ſich eine Partei des 
Widerſtandes herausbilden konnte. Dabei iſt es höchſt be⸗ 
lehrend, zu ſehen, wie in der Tat alle Gegner des Papſtes, der 
Kirche, des Chriſtentums, namentlich die ganze liberale Preſſe 
für die unzufriedenen Biſchöfe mit Begeiſterung eintraten. 
Daran allein ſchon konnte man erkennen, auf welcher Seite die 
echte chriſtliche Wahrheit lag. Für dieſe hätten ſich alle jene 
Elemente nicht eingeſetzt. Aber ſie zu zerſtören durch eine mög⸗ 
lichſt tiefgehende Zerſpaltung der Kirche, durch eine Stärkung der 
kurzſichtigen, zentrifugalen Partei, das lag in ihrem Intereſſe. 
Die Tyrannei des Papſtes behaupteten ſie zu bekämpfen, den 
chriſtlichen Glauben meinten ſie. 

Ueber das Verhalten des Papſtes und der Biſchöfe auf dem 
Konzil getraue ich mir kein Urteil zu fällen. Dazu wäre eine ſehr 
ſorgfältige Unterſuchung nötig. Recht verfehlt aber ſcheinen mir 
die aus proteſtantiſchem Lager ſtammenden Behauptungen, die 
die Kirchenverſammlung mit dem Maßfſtab weltlicher Parlamente 
meſſen wollen und alle der Würde und Eintracht dienenden Maß⸗ 
regeln als Vergewaltigungen der Mitglieder bezeichnen. Die 
große Mehrheit war ja doch der Anerkennung geneigt, Pius IX., 
mit dem Bewußtſein der ihm allein, auch ohne Konzil, zu⸗ 
ſtehenden Befugnis zur Verkündigung neuer Dogmen, feſt ent⸗ 
ſchloſſen, dieſes Dogma zu verkündigen. War es da nicht ge⸗ 
rechtfertigt, alle legalen Mittel aufzubieten, um die vorhandene 
Spaltung nicht zu ſehr hervortreten zu laſſen, um zweckloſe 
Streitreden zu verhüten? Es galt ja nicht eine Mehrheit zu 
gewinnen, das Dogma durchzudrücken, ſondern nur die Schärfe 
des Gegenſatzes zwiſchen Minderheit und Mehrheit nach Kräften 
zu mildern. Das lag im Intereſſe der gefährdeten Kirche, die 
den zahlloſen Gegnern gerade im Augenblick eines ſolchen kühnen 
Schrittes in voller Einigkeit gegenübertreten mußte. Papſt Pius 
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und ſeine Gehilfen handelten nicht im geringſten aus Herrſch⸗ 
begier oder ſonſtigen eigenſüchtigen Beweggründen, wie es von 
den Gegnern als ſelbſtverſtändlich angenommen und behauptet 
wurde, ſondern ausſchließlich in Sorge um das Wohl der Kirche, 
deren Bedürfniſſe ſie von ihrer hohen Warte aus beſſer über⸗ 
ſchauen konnten, als die widerſtrebenden Biſchöfe. Wer anders 
denkt, der kennt den Geiſt nicht, der in der heiligen Kirche und 
am ausgeſprochenſten in ihrem Mittelpunkte lebt, der urteilt nur 
nach ſeinen eigenen weltlichen Erfahrungen. 

Das Dogma wurde einhellig angenommen, nachdem die feſt 
gebliebenen Gegner das Konzil verlaſſen hatten. Eine Art Spal⸗ 
tung war eingetreten, die aber nicht von Dauer ſein konnte. Nach 
und nach überzeugten ſich die Grollenden, daß der Schritt doch 
ein richtiger und berechtigter geweſen war, daß die neue Lehre, 
die in Wahrheit eine alte Lehre war, jetzt hatte verkündet 
werden müſſen. In ihrer Gegenſtellung genoſſen ſie den zwei⸗ 
felhaften Vorzug, von allen Feinden der Kirche geprieſen zu 
werden, und das dürfte ihre Umſtimmung ſehr befördert haben. 
In voller Einigkeit und Feſtigkeit konnte die Kirche in die ſtür⸗ 
miſchen Zeiten des ſogenannten Kulturkampfes eintreten. 

Natürlich machte man ſich außerhalb der Kirche von dem Dogma 
der Unfehlbarkeit die ungeheuerlichſten Vorſtellungen. Der Papſt 
ſollte mit der Kirchenlehre nach Belieben umſpringen, Dogmen 
ſchaffen, abſchaffen und verändern können, wie es ihm geradein ſeine 
Politik paßte oder aus ſonſtigen Gründen angemeſſen ſchien. Er 
ſollte frei von Irrtum ſein in allen feinen Worten und Hand- 
lungen, zum mindeſten ſoweit ſie ſich auf Religion bezogen. Ja, 
viele meinten ſogar, es wäre ihm Sündloſigkeit zugeſprochen 
worden. Aus dieſen Auffaſſungen ſtrömte dann die Fülle von 
Angriffen, Verläſterungen und Verhöhnungen, die ſich über die 
römiſche Kurie für ihre mutige und wahrhaft fromme Tat ergoß. 
Jeder proteſtantiſche Schuljunge — ich unter andern auch — 
fühlte ſich erhaben über Papſt und Biſchöfe, die ſolche Torheiten 
begangen hatten. 
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Von derartigen unſinnigen Rechten und Eigenſchaften des 
geiſtlichen Oberhauptes iſt ſelbſtverſtändlich keine Rede. Das 
kirchliche Lehrgebäude hat ſeine Geſtalt ein für allemal erhalten, 
und zwar gemäß den Lehren Chriſti und der Apoſtel. Daran 
darf nie und nimmer gerüttelt werden. Kein Papſt, 
kein Konzil kann einen Stein davon wegnehmen oder verſetzen. 
Der Papſt iſt alſo ſoweit unbedingt gebunden. Er iſt aber noch 
weiter gebunden. Wenn Zweifel entſtehen über eine Lehre, über 
ihren rechten Sinn und Inhalt, ſo iſt nicht der Papſt die maß⸗ 
gebende Inſtanz, ſondern Chriſtus und die Apoſtel. Ihre Mei⸗ 
nung iſt zu erkunden, und wenn dieſe nicht ſicher feſtſtellbar, dann 
die Auslaſſungen der Kirchenväter, der Konzilien, früherer Päpſte. 
Erſt wenn die Meinungsverſchiedenheiten mittelſt aller dieſer 
Quellen nicht beſeitigt werden können, dann tritt die unfehlbare 
päpſtliche Entſcheidung ex cathedra ein, eine Entſcheidung, die 
ſich ſelbſt als eine unfehlbare, endgültige, für die ganze Chriſten⸗ 
heit bindende kundgibt. Eine ſolche wird mit der größtmöglichen 
Sorgfalt unter Heranziehung aller jener Quellen und der beft- 
unterrichteten Perſönlichkeiten vorbereitet, mit angemeſſenen Ge⸗ 
beten eingeleitet und dann erſt, wenn alle denkbare Gewähr ge- 
boten iſt, als eine mit Hilfe des heiligen Geiſtes bewirkte Glau⸗ 
benserklärung verkündet. Es handelt ſich alſo nicht um neue 
Wahrheiten, ſondern nur um eine maßgebende Erläuterung der 
alten geltenden Wahrheit. Auch neu definierte Dogmen ſtellen 
ſich nur als allgemein verbindliche Auslegungen gewiſſer zweifel⸗ 
hafter Punkte in der Kirchenlehre, als endgültige Feſtſtellungen 
deſſen dar, was Chriſtus und die Apoſtel darüber gelehrt haben. 

In allen anderen Fällen iſt der Papſt ebenſogut fehlbar, wie 
jeder beliebige Chriſt, und daß er der Sünde nicht unterworfen 
ſei, iſt noch von niemandem in der katholiſchen Kirche behauptet 
worden. In jeder heiligen Meſſe, die er lieſt, in jeder Beichte, 
der er ſich unterwirft, bekennt er ja ſelbſt ſeine Sünden. Man 
ſoll nur nicht ewig nach Ausſprüchen und Kundgebungen der 
Päpſte fahnden, die ſich als irrig erwieſen haben, um damit das 


Be 


Unfehlbarkeitsdogma und den göttlichen Urſprung des Papſttums 
zu widerlegen, man ſoll nicht jede Bulle, jeden Urteilsſpruch, jede 
die Lehre berührende Anſichtsäußerung als Entſcheidung ex 
cathedra hinſtellen. Solche Entſcheidungen, die wirklich auf 
Unfehlbarkeit Anſpruch machen, ſind höchſt ſelten, und ſind ſämt⸗ 
lich in den Lehren des Katechismus enthalten. Alle anderen 
ſind der Kritik zugänglich und oft von den frömmſten und gelehr⸗ 
teſten Katholiken angefochten worden, ohne daß dieſe deshalb 
daran gedacht hätten, an Papſttum und Kirche zu zweifeln. Ent⸗ 
gleiſungen ſind oft genug vorgekommen, und wenn man ſie aus 
zwei Jahrtauſenden zuſammenſucht, ſo kann es eine ſchöne Zahl 
werden. Danach Papſttum und Kirche zu beurteilen, iſt ungefähr 
dasſelbe, als wenn man die Wertloſigkeit des Automobils damit 
beweiſen wollte, daß man ſämtliche Automobilunglücke zu⸗ 
ſammenſtellte. 


Höchſten Dank iſt die Chriſtenheit, ja die ganze Menſchheit 
nächſt Jeſu Chriſto ſeinen Statthaltern auf Erden ſchuldig, daß 
ſie treu und kräftig feſtgehalten haben an ihrer vornehmſten Auf⸗ 
gabe, daß ſie der Felsboden geblieben ſind, auf dem die heilige 
Kirche ruhte, und nicht dieſe allein, ſondern auch jede der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaften, die ſich von ihr abgeſondert haben. Meint 
man denn, daß der poſitive Glaube in der proteſtantiſchen Kirche 
noch eine Stätte behalten hätte, wenn ſeine Verfechter nicht immer 
auf die katholiſche Kirche hinweiſen könnten, wo er noch in höhe- 
rer Entwicklung beſtände, wenn ſie nicht immer damit drohen 
könnten, daß bei Preisgabe der wichtigſten Dogmen alle aufrich⸗ 
tigen Chriſten dem Katholizismus zufallen würden? Man kann 
ſagen: aus Abneigung gegen Rom, um ihm keine Triumphe zu 
ſchenken, halten ſich die proteſtantiſchen Gemeinſchaften noch auf 
chriſtlichem Boden. Wäre der Felsboden nicht geweſen, wäre 
die katholiſche Kirche dem Liberalismus verfallen, ſo hätte ſich 
auch bei den Proteſtanten die gläubige Richtung nicht behaupten 
können. Sie hätte ſich in kleine Konventikel flüchten müſſen. 
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Und die Rationaliſten, Moderniſten, Liberalen, würden ſie 
ſich noch lange dabei aufhalten, den Chriſtennamen zu behaupten, 
eine Art chriſtliche Sittenlehre zu predigen, wenn nicht immer 
die römiſche Gefahr im Hintergrunde lauerte? Die Führer dür⸗ 
fen eine gewiſſe Grenze nicht überſchreiten, weil fie ſonſt den 
größten Teil ihrer Anhänger an die gläubige Richtung verlieren 
würden. Dieſe Beſorgnis würde aber wegfallen, wenn dieſe 
Richtung aus Mangel an Rückhalt verſchwunden, d. h. wenn die 
katholiſche Kirche nicht in alter Feſtigkeit beſtehen geblieben wäre. 

In dieſem Sinne kann man ſagen, daß das Papſttum der 
Felsboden iſt, auf dem nicht bloß die römiſche Kirche, ſondern 
auch die von ihr abgefallene Chriſtenheit ſteht. Höchſtens der 
griechiſch-katholiſchen Kirche wird man noch ein ſelbſtändiges Leben 
zuſchreiben dürfen, weil in ihr noch der Geiſt der alten apoſtoli⸗ 
ſchen Patriarchen lebt. Sie iſt aber auch unter ſtarkem, ſtaat⸗ 
lichem Schutz noch kaum ſchweren Verſuchungen ausgeſetzt ge⸗ 
weſen. Würde ſie ſolchen ausgeſetzt, wer weiß, ob ſie nicht eben⸗ 
falls der Anlehnung an den römiſchen Felſen bedürftig werden 
würde. Oder iſt dieſe Anlehnung nicht jetzt ſchon in gewiſſer 
Weiſe vorhanden? 
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III. 


Die Nährkraft der katholischen Kirche. 


Als im Auguſt dieſes Jahres (1909) in Köln der eucha⸗ 
riſtiſche Kongreß tagte, wußte wohl der weitaus größte Teil der 
Proteſtanten, ja, man darf ſagen, der weitaus größte Teil der 
gebildeten und religiös geſinnten Proteſtanten nicht, worum es 
ſich eigentlich dabei handelte. Ueber irgend eine myſtiſche Lehre oder 
Kultusform der Katholiken mochte dort beraten werden, die der 
nüchtern und unabhängig denkende Menſch von vornherein ab⸗ 
lehnen mußte. Daß dabei der innerſte Kern, das Hauptmerkmal 
des katholiſchen Glaubens in Frage ſtand, dürfte nur wenigen 
klar geworden ſein. Es ſei daher zunächſt in kurzen Worten 
dargelegt, was die heilige Euchariſtie der katholiſchen Kirche 
bedeutet. f 

Mit dem Worte Euchariſtie, zu deutſch Dankſagung, be⸗ 
zeichnet man ſeit den älteſten chriſtlichen Zeiten das Sakrament 
des Altars, die Opferhandlung des neuen Bundes, die in An⸗ 
lehnung an altteſtamentliche Opferbräuche nach den von Jeſu beim 
letzten Abendmahl gegebenen Vorſchriften vollzogen wird. In 
der heiligen Euchariſtie wird das blutige Opfer, das Jeſus Chriſtus 
am Kreuze als Hoherprieſter zugleich und Opferlamm ſeinem 
himmliſchen Vater für die ſündige Menſchheit dargebracht hat, in 
folder Weiſe wiederholt, daß jeder Gläubige mit leiblicher und 
geiſtiger Gegenwart daran teilnehmen und der damit verbun⸗ 
denen Segnungen teilhaft werden kann. Dazu gehört die Wand⸗ 
lung des Brotes und Weines in das wahrhaftige Fleiſch und Blut 
Jeſu Chriſti durch das Wort des geweihten Prieſters. Dazu ge- 
hört die Darbringung des nunmehr gegenwärtigen Opferlammes 
an Gott den Vater. Dazu gehört der Genuß der Opfergabe von 
ſeiten des Prieſters, und, ſei es in leiblicher, ſei es nur in geiſtiger 
Weiſe, von ſeiten der Gemeinde. Derart wird alſo das hiſtoriſche 
einmalige Geſchehnis des Kreuzesopfers zu einer täglich immer 
und immer ſich erneuernden Handlung gemacht, von der immer 
und immer wieder auf alle folgenden Geſchlechter reicher Segen 


auszuſtrömen vermag. Es bedarf nicht erſt langer, philoſophiſch 
angehauchter Reden, um dem Volke klar zu machen, daß ein vor 
Jahrtauſenden vollzogenes Opfer auch zu ſeinem Heile dargebracht 
ſei. Vor ſeinen Augen, unter ſeiner handelnden Anteilnahme 
wird es tatſächlich vollzogen. Ihm unmittelbar wird der daraus 
entfließende Segen geſpendet. Ihm ſelbſt ſteht es frei, an dem 
Opfermahle teilzunehmen, vorausgeſetzt, daß es ſich dazu würdig 
vorbereitet hat. Das alles iſt nicht etwa bloß eine ſchöne Uebung, 
eine ſinnvolle Zeremonie, ſondern Wahrheit, volle Wahrheit, ein 
wirkliches Opfer des wirklich anweſenden Chriſtus, ja, das einzig 
vollgültige Opfer der Weltgeſchichte, dem gegenüber die alt⸗ 
teſtamentlichen nur als Vorbilder, als ſymboliſche Handlungen 
erſcheinen. Hier iſt ja vollgültige Genugtuung geleiſtet, die dort 
mangelte. a 

In dem Opfer liegt der grundſätzliche Unterſchied zwiſchen 
katholiſchem und proteſtantiſchem Gottesdienſt. In dem pro⸗ 
teſtantiſchen wird gebetet, geſungen, gelehrt, geleſen. In dem 
katholiſchen geſchieht das auch, wiewohl nicht immer alles, aber es 
hat nur eine gewiſſermaßen dienende Stellung. Die Hauptſache 
iſt die Handlung, die Opferhandlung, mit der ſich alles 
übrige organiſch verbindet. Das Ganze iſt ein Organismus, und 
zwar ein ſehr ſorgfältig und ſinnvoll gegliederter Organismus, 
deſſen Seele das Opfer darſtellt. Es iſt ein wirklicher Gottes⸗ 
dienſt, nicht bloß eine Gottes verehrung, es iſt eine 
prieſterliche Handlung, der eine bis ins einzelne gehende ſinnvolle 
und würdige Ausſtattung gebührt und verliehen iſt. Es wäre 
unziemlich, wenn der Prieſter zu einer derartig weihevollen 
heiligen Handlung im nichtsſagenden ſchwarzen Talar erſchiene, 
ſo lange die Möglichkeit reicherer Bekleidung vorhanden. Es 
wäre unziemlich, wenn der Altar nicht in einer den Mitteln der 
Kirche und Gemeinde entſprechenden Weiſe geſchmückt wäre. Alles 
Gegenſtändliche muß in ſymboliſche Beziehung zu dem Opfer 
gebracht werden, damit das Ganze als eine harmoniſche, gedanken⸗ 
reiche, wahrhaft beſeelte Bildung vor das Auge Gottes und der 
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Gemeinde tritt. Demgemäß hat die Weisheit, die Liebe und die 
Phantaſie der Jahrhunderte daran gearbeitet, den Opferkult ſo 
finnig und würdig als möglich auszuſtatten. Wer das verachtet 
oder gar verſpottet, der verachtet den Glauben, der entehrt Gott. 
Demgemäß iſt auch das katholiſche Kirchengebäude etwas ganz 
anderes, als das proteſtantiſche. Nicht einen Beetſaal, einen Ver⸗ 
ſammlungsraum für die Gemeinde, die sa, ſtellt es dar, 
ſondern einen wirklichen Tempel im antiken und jüdiſchen Sinne, 
eine Wohnung des Allerhöchſten, wo Opfer dargebracht 
werden. Dieſe Opferhandlungen mit den ganzen dazu gehörigen 
Gebeten und Zeremonien werden bezeichnet mit dem Namen der 
heiligen Meſſe. 

Die h. Euchariſtie iſt ein Wunder. Das Brot verwandelt 
ſich bei der Konſekration durch das Wort des Prieſters in den 
Leib, der Wein in das Blut Chriſti. Sie iſt ein Wunder, das 
ſich nur durch den Glauben erkennen läßt. Brot und Wein bleibt 
der ganzen Erſcheinung nach Brot und Wein. Worauf ſtützt ſich 
unſer Glaube an den tatſächlichen Vollzug des Wunders? Zu⸗ 
nächſt auf die ganz beſtimmte, wiederholte, nicht wegzuleugnende 
und nicht wegzudeutende Erklärung Jeſu Chriſti. 

Bekannt ſind die Reden Jeſu im Ev. Joh. 6, wo er ſich als 
das vom Himmel gekommene Brot des Lebens bezeichnet und in 
immer ſchärferer Ausprägung auf das euchariſtiſche Wunder hin⸗ 
weiſt. Er verſpricht, den Hörern ſein Fleiſch zu eſſen, ſein Blut 
zu trinken zu geben, damit ſie das ewige Leben hätten, das ohne⸗ 
dem nicht zu erlangen ſei. Dem widerſtreitet es nicht, wenn er auch 
ſagt: wer an mich glaubt, hat das ewige Leben, denn der Glaube 
beſteht eben, wie aus dem Zuſammenhang zu erſehen, in der Aln- 
nahme und äußert ſich in der Befolgung der euchariſtiſchen Vor⸗ 
ſchrift. Der Glaube an ſeine Perſon und an ſeine Sendung 
war dem Herrn allerdings die Hauptſache, aber er wußte auch, 
daß dieſer Glaube der Nahrung bedurfte, und darum ſetzte er 
das Altarsſakrament ein, darum verlangte er den Glauben an 
dieſes Sakrament. 
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Den Höhepunkt erreichen ſeine Reden, als er auf den ent⸗ 
rüſteten Einſpruch der Juden: „wie kann uns dieſer ſein Fleiſch 
zu eſſen geben?“ mit unübertrefflicher Beſtimmtheit verkündet: 
„Mein Fleiſch iſt wahrhaftig eine Speiſe und mein Blut iſt 
wahrhaftig ein Trank.“ Und dieſe wichtigen, dieſe entſcheidenden 
Worte ſind in den proteſtantiſchen Ueberſetzungen bedenklich ent⸗ 
ſtellt worden. Der griechiſche Text lautet: A rap gap pov 
dds bort Ppücts, kal To ana pov duns bort nöas. Luther 
ſchreibt dafür: „Denn mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe, 
und mein Blut iſt der rechte Trank.“ Und ſogar Weizſäcker 
in ſeiner angeblich ſtreng wörtlichen Uebertragung macht daraus: 
„Denn mein Fleiſch iſt wahre Speiſe und mein Blut iſt wahrer 
Trank.“ Haben beide wirklich nicht gewußt, daß Andas ein 
Adverbium und kein Adjektivum iſt, daß es „wahrhaftig“, „in 
Wahrheit“ heißt? Wenn ſie aber gemeint haben, den Sinn der 
Worte auch in ihrer Faſſung richtig wiederzugeben, ſo war das 
ein entſchiedener Irrtum. Sagt man nämlich „wahrhaftig eine 
Speiſe“, ſo herrſcht volle Klarheit. Was eine Speiſe iſt, weiß 
jeder. Man ißt ſie mit dem leiblichen Munde gerade wie die 
Juden das Manna, das von Jeſus wiederholt zum Vergleich 
herangezogen wird, mit dem leiblichen Munde gegeſſen haben, 
obgleich es vom Himmel gekommen war. Für eine ſolche Speiſe 
wird Jeſu Fleiſch mit voller Entſchiedenheit erklärt, ebenſo das 
Blut für einen leiblichen Trank. Sagt man aber „wahre 
Speiſe“, ſo wird der klare Begriff verdunkelt. Es gibt dann 
begrifflich verſchiedene Speiſen, wahre und falſche, Speiſen 
wahrer d. h. höherer, göttlicher Art und Speiſen niederer, irdiſcher 
Art. Wenn man dann Fleiſch und Blut bildlich nimmt, ſo 
kann man zu den ſchönſten philoſophiſchen Auslegungen ge= 
langen, die jede ſinnenfällige Handlung entbehrlich machen. Der 
Spekulation iſt Tür und Tor geöffnet, alles Wirkliche verflüchtigt 
ſich ins Reich der Ideen. Wir haben wieder die beliebte geiſtige 
Religion für die Gelehrten. Das Volk geht leer aus. Iſt es 
nicht merkwürdig, daß Proteſtanten gerade einen ſolchen Ueber⸗ 
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ſetzungsfehler machten, der ihren Auffaſſungen Vorſchub leiſten 
konnte? 

Alſo Jeſus verkündete hier wirklich und wahrhaftig das 
euchariſtiſche Wunder. Das iſt auch daraus zu erſehen, daß 
er die vielen Anhänger, die ihm deshalb den Rücken kehrten, 
nicht mit mildernden philoſophiſchen Aufklärungen zurückholte, 
ſondern ruhig gehen ließ, daß er ſogar den Zwölfen anheimſtellte, 
auch zu gehen, wenn ihnen ſeine Worte nicht gefielen. Nicht 
ein Titelchen nahm er davon zurück. Er gab damit ſeiner Kirche 
ein herrliches Beiſpiel, das ſie mit ſeinem Beiſtand bis heutigen 
Tages treu befolgt hat. Schroffheit und Strenge in Glaubens 
ſachen gehören zu ihrem innerſten Weſen; ſie ſichern ihr den 
dauernden Beſtand. 

Auch die an die Jünger gerichteten Worte ſind in den 
proteſtantiſchen Ueberſetzungen wieder unrichtig. Der griechiſche 
Text lautet: Mn zal dpeles gehere d-ayev wollt ihr nicht auch 
weggehen? Alſo geradezu eine Einladung zum Gehen, damit 
der Entſchluß zum Bleiben vollen Wert gewann. Dieſes höchſte 
Wunder, den Mittelpunkt ſeiner Lehre, wollte Jeſus angenom- 
men ſehen, ohne daß irgend ein anderer Beweggrund als der 
freie Glaube an ſeine Perſon einwirkte. Selbſt die Liebe, der 
perſönliche Einfluß wurde ausgeſchaltet. Jeſus geſtaltete die 
Ausſichten ſo ungünſtig wie möglich, um einen entſcheidenden Sieg 
zu erringen. Luther ſchwächt ſchon ab, indem er das „nicht“ 
wegläßt: wollt ihr auch weggehn? Das iſt ſchon keine Einz 
ladung zum Gehen mehr, ſondern eine indifferente Frage. Weiz⸗ 
ſäcker aber dreht den Sinn um. Er überſetzt: ihr wolltet 
doch nicht auch fortgehen? Ich möchte wohl wiſſen, ob 
ſich das philologiſch irgendwie rechtfertigen läßt. Da— 
nach ſuchte alſo Jeſus die Jünger mit einer verſtohlenen 
Bitte zum Bleiben zu veranlaſſen. Er appellierte an ihre Höf— 
lichkeit und Liebe. Die ganze Feſtigkeit und Sicherheit iſt 
dahin. Der Leſer kann denken, er habe gefühlt, mit ſeiner 
Forderung zu weit gegangen zu ſein und ſuche nun nach dem 
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Weggang der andern weiterem Unheil vorzubeugen. Man fieht, 
wie leicht ſich die Bibel zum Schaden der echten Kernlehre, die 
man vermeiden will, ummodeln läßt. 

Das vorausverkündete Wunder hat Jeſus dann beim letzten 
Abendmahle wirklich vollzogen, wobei er wieder ſeinem Willen 
und ſeiner Auffaſſung den unzweideutigſten Ausdruck gab. Die 
heiligen Einſetzungsworte ſind zu bekannt, als daß ſie hier 
wiederholt zu werden brauchten. Den Jüngern konnte es nicht 
beikommen, ſie anders zu verſtehen, als ſie gemeint geweſen, da 
ſie ſchon durch die früheren Reden vorbereitet waren. Sie 
mußten darin die Erfüllung der vormaligen Zuſage erblicken. 
Eine ſymboliſche oder rein geiſtige Auffaſſung blieb ausge⸗ 
ſchloſſen. 

Es war aber nun nicht bloß ein einmaliges Wunder, was 
hier geſchah, ſondern die Einführung eines ſich ſtändig wieder— 
holenden Wunders, zu deſſen Vollzug die Jünger Kraft und 
Macht erhielten, und nicht die Jünger allein, ſondern auch alle 
die, denen ſie ihre Kraft und Macht übertrugen. Andernfalls 
wäre ja das neue Sakrament an die Lebensdauer der Jünger 
gebunden geblieben. Daß es in der chriſtlichen Gemeinde ſo 
gehalten wurde, iſt uns Beweis genug für den entſprechenden 
Willen Jeſu, denn die erſten Chriſten waren eben beſſer über 
deſſen Willen und Meinung unterrichtet als wir, die wir nur 
die kurzen evangeliſchen Berichte beſitzen. 

Es iſt ein geheimnisvolles, unerhörtes, dem menſchlichen 
Verſtande völlig unfaßbares Wunder, das uns in der heiligen 
Euchariſtie entgegentritt. Nicht die wunderbare Geburt, nicht, 
die Wundertaten, ja nicht einmal die Auferſtehung Jeſu iſt ihm: 
zu vergleichen. Dieſen Vorgängen allen kann man mit dem. 
menſchlichen Begriffsvermögen einigermaßen nahe kommen, wenn: 
man den Gottesbegriff einſetzt. Warum ſoll der Allerhöchſte nicht 
die Geſetze der Zeugung durchbrechen, warum ſoll er nicht ſeinen 
eingeborenen Sohn mit übernatürlicher Kraft begaben, warum 
ſoll er ihm nicht nach dem Hinſcheiden aufs neue Leben ein⸗ 
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flößen? Das alles ift denkbar. Aber daß ſich ein ſchlichtes Stück 
Brot, ein Kelch Weines auf ein geſprochenes Wort hin in den 
lebendigen Chriſtus verwandelt, ja daß der lebendige am Tiſche 
ſitzende Chriſtus Brot und Wein, die er in ſeinen Händen hält, 
in ſeine eigene Perſon verwandelt, das iſt nicht einmal vor⸗ 
ſtellbar, das ſteht weit über den menſchlichen Denkgeſetzen. Es 
iſt die ſtärkſte Zumutung, die jemals der menſchlichen Vernunft 
geſtellt worden iſt. Und doch verlangt Jeſus unbedingt, daß man 
ihm auch hierin aufs Wort glaubt. Wer es nicht über ſich bringt, 
der mag gehen, wie ſo viele gegangen waren, und wenn es ſelbſt 
ein Apoſtel wäre. 

Francisco Pizarro, der Eroberer Perus, geriet auf ſeinem 
Wege zum Goldland in ſchwere Bedrängnis, jo daß alles ver- 
zweifelte und nach Heimkehr rief. Da trat er unter die Mann 
ſchaft, zog mit dem Schwerte in den Sand eine Linie von Oſt 
nach Weſt und ſagte: Nördlich dieſer Linie winkt euch ein be— 
quemes, gefahrloſes Leben, aber auch Armut und Niedrigkeit, 
ſüdlich davon drohen euch ſchwerſte Anſtrengungen, heiße 
Kämpfe und Nöte, aber auch beim Gelingen Reichtum, Macht 
und Ehre. Nun wählt euern Platz. Alles drängte nach der 
Nordſeite, nur 12 Männer traten zu Pizarro hinüber. Die 
dreizehn Ruhmesſöhne (los trece de la fama) erreichten ihr Ziel. 
Aehnlich zog auch Jeſus eine Linie, die ſeine Getreuen von den 
Gegnern ſchied. Dieſe Linie war die heilige Euchariſtie. Wer 
ſich über ſie nicht hinüberwagte, den konnte er zu ſeinem großen 
Werke nicht brauchen; wer aber ſoviel Glauben und Vertrauen 
zu ihm hatte, daß er ſie, alle Bedenken überwindend, kühnlich 
überſchritt, der gehörte zu ihm, der konnte die Kirche gründen 
helfen. Petrus war der erſte, der ſich entſchloſſen auf die Seite 
des Meiſters ſtellte mit dem Bekenntnis: Herr, wohin ſollen wir 
gehen, du haſt Worte des ewigen Lebens. Ihm folgten die 
übrigen Jünger. 

Damit war die Entſcheidung gegeben. Nun konnten ſie 
beim letzten Abendmahl das neue Sakrament mit vollem Glauben 
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kennen lernen und empfangen, nun konnten fie die Befugnis und 
die Macht zur Vollziehung des Wunders übernehmen, nachdem 
ihnen durch Jeſu Leiden, Sterben und Auferſtehen das tiefere 
Verſtändnis aufgegangen war. Sie waren es dann, die auch 
bei andern, bei ſolchen, die anfangs weggegangen, der Erkenntnis 
Bahn brachen, daß Jeſus die Wahrheit geredet. Jene 12 Mannen 
des Pizarro wurden nicht die alleinigen Eroberer von Peru. 
Sie zogen, als ſie das Goldland gefunden, viele andere nach. 
Sie waren nur der Stamm geweſen, der den Gedanken hoch⸗ 
hielt und über den kritiſchen Augenblick hinüberrettete. So auch 
bei dem Werke Jeſu. Die Jünger blieben in ihrer Ueber⸗ 
zeugung, in ihrer Arbeit nicht allein. Bald ſcharten ſich viele 
um ſie, die ebenſo auf die Worte des Herrn ſchworen, die ebenſo 
das Unfaßliche im Glauben annahmen. Die 12 waren es aber 
geweſen, die Bahn gebrochen, die der Anerkennung des un⸗ 
erhörten Wunders den erſten Boden auf dieſer Erde bereitet 
hatten. In ihnen beſaß das göttliche Geheimnis zwölf Männer, 
von denen es ohne Wanken und Zweifeln gegen eine Welt von 
Feinden vertreten wurde, in ihnen den erſten geſicherten Platz, 
von dem es ſich weithin auszubreiten vermochte. Der Ruhm, 
den ſich der heilige Petrus dabei errungen, indem er den Jüngern 
und der ganzen Menſchheit voran auf Jeſu Seite trat, wird in 
alle Ewigkeit nicht verbleichen. 

Es wäre Vermeſſenheit und Verblendung, das Wunder der 
heiligen Euchariſtie wiſſenſchaftlich prüfen, es beweiſen oder be— 
ſtreiten zu wollen. Es bildet die Grundlage einer neuen Welt⸗ 
onſchauung, die Grundlage einer neuen Wiſſenſchaft. Man darf 
ſich nicht auf den weltlichen Standpunkt ſtellen mit ſeinen Grund⸗ 
ſätzen, Naturgeſetzen, wohl gar mit dem Dogma: Wunder ſind 
unmöglich, um von da aus die Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit 
eines Uebertritts zu Jeſu Lehre zu erwägen. Nein, erſt hinüber 
über die Linie, erſt Unterwerfung unter den Willen Jeſu, An- 
erkennung ſeines heiligen Geheimniſſes, dann ehrlich forſchen und 
ſtreben mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft. Dann erſt kann die 
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volle Wahrheit nicht bloß auf geiſtlichem, ſondern auch auf welt⸗ 
lichem Gebiete erlangt werden. 

Es iſt richtig, man kann auch von anderen Punkten aus den 
feſten Boden des Glaubens gewinnen. Die übermenſchlich er⸗ 
habenen Eigenſchaften und Lehren, die überwältigende Liebe Jeſu 
haben auf Petrus und die anderen Jünger entſcheidend gewirkt. 
Das Auferſtehungswunder mit ſeiner beſonders ſicheren Be⸗ 
glaubigung iſt am geeignetſten, forſchende Geiſter auf den rechten 
Weg zu führen. Man kann demnach, wie ich es einſt getan, 
auch hier die Fundamente der chriſtlichen Weltanſchauung und 
Wiſſenſchaft ſuchen. Aber immer gehört das h. Altarsſakrament 
dazu. Wer in jenen Tatſachen wirklich den chriſtlichen Boden 
gefunden hat, der muß dieſes Sakrament gleich Petrus ohne 
weiteres anerkennen, ſobald es ihm in der echten Form entgegen⸗ 
gebracht wird, der iſt bereits ein unbewußter Anhänger der 
h. Euchariſtie. Ich wenigſtens habe nicht einen Augenblick zu 
zögern vermocht, das Geheimnis mit ganzem Herzen zu er⸗ 
greifen, als ich ſeinen wahren Inhalt kennen gelernt. Wer ſich 
dagegen, wiewohl recht unterrichtet, nicht überwinden kann, die 
Linie zu überſchreiten, der hat eben aus jenen Tatſachen nicht 
den echten Glauben gewonnen, ſo ſehr er es ſich auch einbilden, 
ſo hohe theologiſche Würden er auch beſitzen mag. Die heilige 
Euchariſtie iſt der untrügliche Prüfſtein des Glaubens. 

Das größte Geheimnis des Chriſtentums iſt aber auch ſo 
beſchaffen, daß es fi in den einfältigſten Gemütern als Wahr⸗ 
heit erweiſen kann. Irdiſche Nahrung erweiſt ſich untrüglich als 
ſolche durch den Genuß, den fie verſchafft und durch die Kräfti⸗ 
gung, die ſie dem Körper bietet. Die Gnadengaben des h. Altars⸗ 
ſakraments gewähren einen unbeſchreiblichen ſeeliſchen Genuß und 
ſtärken gleichzeitig das ganze religiöſe Leben des Menſchen. Das 
vermag jeder zu erfahren, der ſie als wahrhaftiges Fleiſch und 
Blut Jeſu Chriſti anerkennen will und der ſich demütig den 
Vorſchriften der Kirche unterworfen hat. Sie bewähren ſich alſo 
als wirkliche auf die Seele wirkende Nahrung und bieten ſomit 


auch dem Einfältigſten ein ſicheres Pfand feines Glaubens, ja 
gerade dem Einfältigſten am erſten, da es ihm am leichteſten iſt, 
die Vorbedingungen zu erfüllen. Willfährigkeit und Demut ſind 
bei den Großen von Stand und Geiſt weit ſeltener zu finden. 

Somit muß die Einſetzung der heiligen Euchariſtie als ein 
Akt höchſter göttlicher Weisheit und höchſter göttlicher Liebe an- 
erkannt werden. Womit ſollte denn der Chriſt ſeine Ueber⸗ 
zeugung ſichern, ſchützen, feſtigen? Jede Autorität kann ihm er⸗ 
ſchüttert werden, auch die der Kirche und der Bibel. Zu eigenen 
gelehrten Studien iſt nur wenigen die Möglichkeit gegeben. Ein 
feines religiöſes Gefühl, das durch alle Hüllen hindurch das 
Wahre herauserkennt, iſt eine ſeltene Gabe. Alſo war ein ſolches 
eindrucksvolles, deutlich wirkſames Sakrament unentbehrlich für 
die Chriſten jeder Zeit und jedes Standes. An ihm gewinnen 
ſie ihren Halt in jedem Zweifel, in jeder Anfeindung. Es iſt 
das Band, das ſie immer neu mit dem chriſtlichen Lehrgebäude 
verknüpft. So lange ein ſolches Wunder noch in und an ihnen 
geſchieht, ſo lange ſie noch einer ſolchen Beſeligung teilhaftig 
werden, ſo lange müſſen ſie an all die Einrichtungen und Lehren 
glauben, mit denen dieſe herrlichen Gaben untrennbar, organiſch 
verbunden ſind. Von der heiligen Euchariſtie führt der Weg 
unweigerlich zurück zur heiligen Kirche und allen ihren Dogmen, 
ohne die ſie überhaupt nicht zu denken iſt, gerade wie er von 
Kirche und Dogmen zu ihr hingeführt hat. Es findet eine be⸗ 
ſtändige Wechſelwirkung ſtatt, in die die menſchliche Seele durch 
die beglückende Erfahrung hineingezogen wird. 

Die Kirche hat ſich nicht geſcheut, aus der erſtaunlichen 
Wundertatſache jede Folgerung zu ziehen, ohne Rückſicht darauf, 
ob den Ungläubigen dadurch das Glauben erſchwert, ob den 
Spöttern dadurch neuer Stoff geliefert wurde. Nicht in einem 
Zentraltempel periodiſch nacheinander wurde das Opfer des neuen 
Bundes dargebracht, ſondern gleichzeitig an vielen Orten, ja ſo⸗ 
gar gleichzeitig in derſelben Kirche. Die Apoſtel und ihre Nach⸗ 
folger machten uneingeſchränkten Gebrauch von der Befugnis, 
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die der Herr ihnen verliehen, ohne an Unmöglichkeiten im irdiſchen 
Sinne Anſtoß zu nehmen. Wie ſollten ſie auch, nachdem ſie die 
größte Unmöglichkeit gäubig hingenommen hatten. Die 
kirchliche Lehre ging dahin, daß Chriſtus an unzähligen Orten 
gleichzeitig in Brots⸗ und Weinsgeſtalt erſcheinen könne, 
körperlich und geiſtig. Sie ging dahin, daß Chriſtus unzähligen 
Gläubigen gleichzeitig als Nahrung mitgeteilt werden könne, 
körperlich und geiſtig. Sie ging dahin, daß es immer der ganze 
unteilbare Chriſtus mit Leib und Seele ſei, der auf dem einzelnen 
Altare erſchien, der dem einzelnen Gläubigen gereicht wurde. 
Widerſinn nach menſchlichen, höchſte Wahrheit nach göttlichen 
Begriffen. 


Kindern ſucht man wohl dadurch eine Art Erklärung dieſer 
Wundertatſache zu geben, daß man ſie an einen vielgeteilten 
Spiegel erinnert, in dem ſich derſelbe Gegenſtand hundertfach 
wiederſpiegelt, ohne doch ſeine Einheitlichkeit einzubüßen. Es 
iſt das ein Gleichnis, das an die Sache nicht heranreicht, denn 
die Spiegelbilder ſind keine wirklichen Gegenſtände, während 
Chriſtus in jeder Hoſtie wirklich gegenwärtig iſt. Ich ziehe lieber 
das kirchliche Lehrgebäude zum Vergleich heran. Das iſt ein ein⸗ 
heitliches Ganzes, und doch iſt jeder der vielen Teile, aus denen 
es ſich zuſammenſetzt, ebenfalls das Ganze, da ſich alle übrigen 
Teile mit Notwendigkeit daraus ergeben. Auch darin findet 
man natürlich kein volles Genüge. Chriſtus iſt eben eine einzig⸗ 
artige Geſtalt, die ſich mit irdiſchen Maßen nicht meſſen läßt. 
Das iſt aber auch nicht nötig. Was ſich der irdiſchen Erkenntnis 
verbirgt, das enthüllt ſich der ſeeliſchen Erfahrung. Ein jeder, 
ſo viele auch die heilige Kommunion empfangen, empfindet die 
innige Vereinigung mit ſeinem Herrn und Heilande, empfindet 
die Beſeligung, die dieſe Vereinigung gewährt. 

Die Wandlung geſchieht durch die von Jeſus gebrauchten, 
in ſeinem Namen vom geweihten Prieſter geſprochenen geheim⸗ 
nisvollen Worte. Wir kennen alſo und feiern den Augenblick, 


in dem unſer Herr in der Geſtalt von Brot und Wein gegen- 
wärtig wird. Seine Gegenwart erreicht ihr Ende mit der Zer⸗ 
ſtörung der Geſtalten, unter denen er erſchienen iſt, alſo nament⸗ 
lich dann, wenn ſie ſich in dem Organismus des Gläubigen 
verzehrt haben. Es wäre unwürdig, hierüber genaue Er⸗ 
wägungen anzuſtellen, etwa unter Heranziehung phyſiologiſcher 
Kenntniſſe. Es wäre ganz verfehlt, aus dem Umſtand, daß ſich 
eine beſtimmte Feſtlegung verbietet, ungünſtige Schlüſſe auf die 
Glaubwürdigkeit des ganzen Vorganges zu ziehen. Der Vor⸗ 
gang iſt nun einmal ein Wunder, das Glauben und nicht wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung erfordert. Es iſt Gottes Sache, wie er 
es am einzelnen vollziehen will, Gott aber iſt nicht an phyſio⸗ 
logiſche Geſetze und Begriffe gebunden. Die Allmacht Gottes 
wird auch den Sakramenten gegenüber von der katholiſchen 
Kirche nie geleugnet. 


Die Kirche zieht noch weitere Folgerungen, und zwar um 
ſo entſchiedener, je ſchärfere Anfeindungen ſie deshalb erfährt. 
Entgegenkommen gibt es in Glaubensſachen nicht, am aller⸗ 
wenigſten an dieſem Mittelpunkt des Glaubens. Vom Augen⸗ 
blick der Wandlung an iſt Jeſus mit Leib und Seele gegenwärtig, 
er bleibt alſo auch gegenwärtig, wenn die konſekrierte Hoſtie 
nicht als Speiſe genoſſen wird, vorausgeſetzt, daß ſeiner Würde 
kein Eintrag geſchieht. Demgemäß bewahrt jede Kirche ſolche 
Hoſtien in ihrem Tabernakel auf, in dem feſten Glauben, daß da⸗ 
durch Jeſus Chriſtus in dem Kirchengebäude wahrhaft gegen⸗ 
wärtig bleibt. Demgemäß wird dieſem gegenwärtigen Chriſtus 
jede ſchuldige Ehrfurcht erwieſen, durch angemeſſenes Benehmen, 
durch Kniebeugungen, durch Anbetung in der Kirche, auch durch 
Begrüßung im Vorbeigehen an der Kirche, alles Uebungen, die 
den Nichtkatholiken, der den Sinn nicht kennt, zum Kopfſchütteln 
veranlaſſen. 


Abermals Unbegreiflichkeiten. Jeſus weilt im Tabernakel, 
wird dort verehrt, und gleichzeitig ſteigt er auf den Altar her⸗ 
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nieder, um aufs neue unter der Geſtalt von Brot und Wein 
gegenwärtig zu werden. Torheit, ſpotten die Gegner; herrliche 
Wahrheit, bekennen die Gläubigen. Was wäre das Kirchen⸗ 
gebäude, wenn Jeſus Chriſtus nicht darinnen wohnte, und zwar 
in anderer Weiſe wohnte als in den Menſchenherzen oder in 
einer in ſeinem Namen tagenden Verſammlung. Er iſt die 
Seele des Gebäudes, er weiht, heiligt, belebt es auch in der Vor⸗ 
ſtellung des einfältigſten Chriſten. Jeder weiß: dort, an der 
Stelle über dem Altar iſt das Allerheiligſte verborgen, dorthin 
wenden ſich alle Blicke und Herzen, dorthin richten ſich alle An⸗ 
dachts⸗ und Ehrenbezeugungen, die dem höchſten Gotte beſtimmt 
ſind. Ohnedem iſt die Kirche ein toter Verſammlungsſaal, aus 
toten Steinen erbaut, wenn auch geweiht zum Dienſte Gottes. 
Hat aber Jeſus in Brotsgeſtalt Einzug gehalten, ſo iſt ſie etwas 
Lebendiges, gewiſſermaßen ein erweiterter und von ihm belebter 
Leib Chriſti, in dem die Gläubigen ſich geborgen und beſeligt 
fühlen. 

Die Empfindung dafür bildet ſich heraus, wenn man ſich 
mit ganzem Herzen an dem kirchlichen Leben beteiligt. Sie wird 
geſteigert durch die angemeſſene, ſinnvolle Ausſtattung des Baus, 
da alles Gegenſtändliche, aller Schmuck auf das Geheimnis hin⸗ 
weiſt, zu dem Geheimnis in Beziehung ſteht, das im Altar ver⸗ 
borgen ruht. Es iſt nicht möglich, ſich dem Eindruck dieſer Ge⸗ 
ſchloſſenheit, dieſes allgemeinen Hinſtrebens nach einem Mittel⸗ 
punkt zu entziehen. Ebenſo erſcheint aber alles kahl, öde, 
bedeutungslos und ſinnlos, ja geradezu tot, wenn dieſer Mittel⸗ 
punkt entfernt, das Allerheiligſte der Kirche genommen iſt. Den 
Katholiken befällt in einer proteſtantiſchen Kirche ein gewiſſes un⸗ 
angenehmes Gefühl. Es ſieht aus wie eine Kirche, iſt es aber 
in ſeinem Sinne nicht, denn die Hauptſache fehlt. Der Altar 
iſt leer. Weit ſtärker und widerwärtiger iſt dieſes Gefühl in 
einem Bau, der für katholiſchen Kultus errichtet war und in 
proteſtantiſche Hände übergegangen iſt. Schon der Gedanke, daß 
das Allerheiligſte dort hat weichen müſſen, weckt ſolche Emp⸗ 
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findungen, aber namentlich auch der Anblick all der Gegenſtände 
und Schmuckſtücke, die darauf Bezug hatten und nun jedes Sinnes 
ermangeln. Das Ganze hat dadurch etwas Leichenhaftes an ſich. 
Ich muß bekennen, daß ich mich ſchon ehemals in alten, früher 
katholiſchen Domen eines derartigen Gefühles nicht erwehren 
konnte, obgleich mir doch damals das Weſen des katholiſchen 
Kultus fremd war. Ich ahnte vielleicht, daß etwas Erhabenes, 
Heiliges in dieſen Räumen geweilt hatte, durch deſſen Verluſt 
ſie gewiſſermaßen entſeelt worden waren. 


Die beſtändige leibliche und geiſtige Gegenwart Jeſu in der 
Kirche übt einen trefflichen erziehenden und heiligenden Einfluß 
auf die Gläubigen. Immer müſſen ſie ſich unter ſchwerer Sünde 
eines ehrerbietigen, würdigen Benehmens befleißigen, immer 
wieder werden ſie auf die Knie gezwungen zur Begrüßung, de⸗ 
mütigen Verehrung und Anbetung der geheimnisvoll anweſenden 
Gottheit. Klar empfinden ſie den Unterſchied zwiſchen dem welt⸗ 
lichen Treiben draußen und der Heiligkeit des durch das Aller⸗ 
heiligſte geweihten Raumes. Wie müſſen da jündige Regungen 
ſchwinden, edle, gottgefällige Gedanken in den Herzen aufſprießen, 
Reue und gute Vorſätze gedeihen. Und welche Ehrfurcht, welcher 
heilige Schauer muß ſie ergreifen, wenn ſie dem Altar nahen 
dürfen, um denſelben Gegenſtand ſteter Verehrung, das hoch⸗ 
würdigſte Sakrament zur Speiſe zu empfangen. Gerade dieſe 
ſtete Verehrung, die ſie üben, iſt hervorragend geeignet, in ihnen 
das volle Verſtändnis für die Größe der Gabe wach zu erhalten, 
ihnen den Glauben an das Wunder der heiligen Euchariſtie zu 
ſtärken. Dadurch erhöht ſich ihnen wieder die Segenswirkung der 
genoſſenen Opfergabe. 


Den Juden ein Aergernis und den Griechen eine Torheit, 
das waren die chriſtlichen Wahrheiten zur apoſtoliſchen Zeit. 
Aergernis und Torheit ſind ſie noch heute einem großen Teile 
der Menſchheit, der ſich chriſtlich nennt. Dieſe neuen Gegner 
aber haben ein anderes Verfahren gewählt als die alten Feinde 
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des Chriſtentums. Sie haben deſſen Lehren nicht ſchlechthin ver⸗ 
worfen, aber doch ihrem eigenen Urteil unterſtellt, um daraus 
auszuwählen, was ihnen annehmbar ſchien, und abzuſtoßen, was 
ihnen nicht zuſagte, immer geſtützt auf die Autorität der Bibel, 
die ja in der mannigfaltigſten Weiſe ausgelegt werden konnte. 
Ihnen mußte die heilige Euchariſtie der ſchlimmſte Stein des 
Anſtoßes ſein, da ſie der rein menſchlichen Erkenntnis am ſtärkſten 
widerſtrebte. Sie konnten ſich daher nicht entſchließen, die 
Scheidelinie frei und frank zu überſchreiten wie Petrus und die 
Apoſtel. Und doch durften ſie nicht hinter dieſen zurückbleiben, 
da ſie in ihnen die maßgebenden Glaubenslehrer anerkannten. 
Die Folge war, daß ſie zum Scheine Jeſu euchariſtiſchen Lehren 
zuſtimmten, in Wahrheit aber weggingen, wie die Juden und die 
unſicheren Freunde. Sie ſtimmten eben nicht den wahren, mit 
unübertrefflicher Deutlichkeit ausgeſprochenen Lehren zu, ſondern 
ſolchen, die ſie ſich ſelbſt in Anlehnung an dieſe zurechtgemacht 
hatten. Eine ungenaue Ueberſetzung kam ihnen dabei zu Hilfe, 
und die Auslegung konnte leicht in ihrem Sinne ausfallen, wenn 
ſie die menſchliche Logik als Faktor einſetzten. So kann es nicht 
gemeint geweſen ſein, brauchten ſie bloß zu ſagen, denn das 
würde der logiſchen Ueberlegung widerſtreiten, alſo iſt die und 
die Erklärung berechtigt. So war es aber doch gemeint geweſen, 
obgleich es den irdiſchen Geſetzen widerſtritt, und darin beſtand 
eben der von Jeſus verlangte Glaube, daß man ſich im Ver⸗ 
trauen auf ſeine Unfehlbarkeit darüber hinwegſetzte. 

So trat an die Stelle des katholiſchen Meßopfers und der 
katholiſchen Kommunion, an die Stelle der echten heiligen 
Euchariſtie das proteſtantiſche Abendmahl. Die Worte Jeſu: 
das iſt mein Leib, das iſt mein Blut, wurden umgedeutet. Sie 
beſagten: Brot und Wein iſt gleichſam mein Leib und Blut 
während ihr es genießt. In dem Augenblick werde ich geiſtiger⸗ 
weiſe bei euch einkehren. Andere Auslegungen entfernten ſich 
noch viel weiter von dem natürlichen Sinne des Textes, ſo daß 
nur ein ſchlichtes Gedächtnismahl übrig blieb. Indem man ſo 
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der Hauptſchwierigkeit der chriſtlichen Lehre aus dem Wege zu 
gehen ſuchte, ſchnitt man ihr in Wahrheit die Seele heraus. Nun 
war kein Meßopfer mehr möglich, denn Brot und Wein blieben 
ja Brot und Wein. Nun konnte Chriſtus nicht mehr geheimnis⸗ 
voll im Altar thronend das Kirchengebäude beleben und heiligen, 
von den Gläubigen Kniebeugung und Anbetung fordern. Nun 
mußte der ganze herrliche Kultus verflachen zu einem mit Gebet 
und Geſang verbundenen Unterricht. Dafür aber war alles 
ſoweit vernünftig und logiſch hergerichtet, daß ungläubige Ge⸗ 
lehrte nicht mehr gar ſo ſehr darüber eiferten, dafür waren 
die ſchärfſten Ecken beſeitigt, an denen ſich die Gegner des 
Chriſtentums hätten ſtoßen können. Nun war die chriſtliche 
Lehre nicht gar ſo ſehr mehr den Juden ein Aergernis und den 
Griechen eine Torheit. Man hatte den Herrn Jeſus, der doch 
recht übertriebene Forderungen geſtellt hatte, weſentlich verbeſſert. 
Genügte das noch nicht, um die Vernunft zu beſchwichtigen und 
die Feinde zu befriedigen, ſo konnte man ja noch weiter gehen. 
Und man iſt vielfach weiter gegangen, ſo weit, daß vom Chriſten⸗ 
tum nur noch ein Schatten übrig blieb. Das war gar nicht zu 
hindern, denn diesſeits der euchariſtiſchen Linie findet ſich gegen 
das Heidentum keine Grenze und kein Schutz mehr. Mögen auch 
Gebildete unter dem Einfluß gelehrter Theologen noch eine ge— 
wiſſe chriſtlich-philoſophiſche Weltanſchauung feſthalten, noch aus 
der chriſtlichen Sittenlehre ſchöpfen, die Volksmaſſe kann darin 
keinen ſicheren Halt gewinnen, ſie ſteigt mehr und mehr auf den 
Standpunkt des kultivierten Heidentums herab. 

Was hilft es nun, wenn bei der proteſtantiſchen Kommunion 
auch der Kelch geſpendet wird, der in der katholiſchen aus vor⸗ 
nehmlich praktiſchen Gründen für die Gemeinde in Wegfall ge⸗ 
kommen iſt? Ob man zu dem natürlichen Brote auch noch 
natürlichen Wein empfängt, iſt doch wahrlich ohne Bedeutung. 
Durch die Vermehrung der rein irdiſchen Gaben kann der 
fehlende Chriſtus nicht erſetzt werden. Die katholiſche Kommunion 
in einerlei Geſtalt iſt nach bibliſchem Zeugnis eine vollgültige. 
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Der ganze Chriſtus wird dem Empfänger zuteil. Die proteftan- 
tiſche Kommunion iſt aber ungültig ſowohl in einerlei als in 
beiderlei Geſtalt, da in ihr nicht der wahre Leib, das wahre Blut 
Chriſti gereicht wird, noch auch gereicht werden ſoll. Deshalb 
kann ſie doch als Gedächtnismahl durch die dabei ausgelöſte An⸗ 
dacht reichen Segen bringen. Nur eine h. Euchariſtie iſt ſie nicht. 
Wie wäre es auch möglich geweſen, nach dem Bruch mit der 
allgemeinen Kirche noch das euchariſtiſche Wunder zu vollziehen? 
Dazu gehörte ein rechtmäßig geweihter Prieſter, und ſolche gab 
es in den ſich bildenden Sonderkirchen bald nicht mehr. Die Kraft 
zur Vollziehung des Wunders war ausſchließlich den Apoſteln von 
Jeſus übertragen worden. Niemandem ſonſt. Es wäre Willkür, 
wenn man Jeſu Worte anders deuten, wenn man annehmen 
wollte, er hätte in ihnen alle Gläubigen gemeint. So iſt es auch 
von ihnen nicht verſtanden worden. Nur ſie und die von ihnen 
geweihten Prieſter in regelmäßiger, durch kirchliche Geſetze feſt— 
gelegter Nachfolge haben ſich unterfangen, das euchariſtiſche Opfer 
darzubringen, die heilige Kommunion zu reichen. Mit der Taufe 
hatte es eine andere Bewandtnis. Das war eine Handlung, die 
bei Innehaltung gewiſſer Formen von jedem Chriſten vollzogen 
werden konnte, zu der keine beſondere Wunderkraft erforderlich 
war, eine Handlung, an die ſich beſtimmte Verheißungen knüpften. 
Sie ſollte zwar normalerweiſe auch vom Prieſter geſpendet wer— 
den, entbehrte aber andernfalls nicht der Wirkung, nicht der Gül— 
tigkeit. Das Altarsſakrament aber blieb, da es Wunderkraft ver- 
langt, abhängig von der rechtmäßigen Prieſterweihe, und daher 
gebunden an die Zugehörigkeit des Vollziehenden zur katholiſchen 
Kirche. Es hatte die Einheit der Kirche zur Vorausſetzung. 
Wenn alſo die Proteſtanten auch an der wahren Lehre hätten 
feſthalten wollen, ſie hätten es nicht gekonnt, ohne zugleich ihre 
Loslöſung von der Kirche rückgängig zu machen, ohne ſich aufs 
neue der katholiſchen Hierarchie zu unterſtellen. So verwandelte 
ſich die Meſſe, an der man gern ſo viel als möglich feſtgehalten 
hätte, in die mit katholiſchen Rudimenten durchſetzte Lithurgie. 
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Der Kern fiel heraus, die Schale wurde bewahrt. Das Volk er⸗ 
hielt ſtatt des Brotes einen Stein. Daneben trat dann das Abend⸗ 
mahl als Erſatz für die mit der Meſſe organiſch verbundene Kom⸗ 
munion. Die große, heilige, tieffinnige Opferhandlung zerfiel 
ſomit in zwei völlig getrennte Teile, die beide ihres wahren Ge⸗ 
haltes beraubt waren. 

Warum, wird vielleicht mancher fragen, ſoll denn Gott durch 
Jeſus Chriſtus eine ſolche, nach menſchlichen Begriffen ungereimte 
Einrichtung getroffen haben, die zu glauben ſo unendlich ſchwer 
fallen mußte? Es genügte doch, wenn Chriſtus im Gebet oder 
in Verbindung mit irgend einer Zeremonie geiſtigerweiſe in die 
Herzen Einzug hielt. Wozu der körperliche Gegenſtand dabei? 
Das iſt aber eben der durchgehende Grundſatz Gottes bei der 
ganzen Errichtung feines Reiches auf Erden, daß entſprechend dem 
aus Körper und Geiſt beſtehenden Menſchen alles Geiſtige körper— 
lich in die Erſcheinung tritt. Der unſichtbare Gottesſtaat erhält 
eine irdiſche ſichtbare Organiſation. Die erſte Reinwaſchung von 
allen Sünden geſchieht in der h. Taufe mit natürlichem Waſſer. 
Ein materielles Gebäude zeigt die innere Einheit der Gemeinde 
uſw. So erſcheint auch Chriſtus ſelbſt in materieller Geſtalt als 
Speiſe und Trank unter den Seinigen. Sie nehmen ihn in ihre 
Seelen auf, indem ſie ſich auch körperlich mit ihm verbinden. 
Das Glauben wird dadurch höchſtens dem Gebildeten erſchwert, 
der ſich alles logiſch, nach Naturgeſetzen zurechtzulegen ſtrebt, dem 
Ungebildeten aber erleichtert, da ihm das rein Geiſtige völlig un— 
verſtändlich bleiben würde, während er das Körperlich-Geiſtige 
trotz des augenſcheinlichen Wunders gern anzunehmen bereit iſt. 
Das Wunder erſcheint ihm in göttlichen Dingen in der Ordnung, 
aber anſchaulich, mit den Sinnen faßbar muß der Vorgang ſein. 
Jeſus hat eben nicht die gelehrten Herren, nicht die geiſtig Reichen 
in erſter Linie berückſichtigt — die mochten ihr Begriffsvermögen 
anſtrengen, um ſich mit ſeinen Lehren und Einrichtungen abzu— 
finden —, ſondern die Maſſe des Volkes bis in ſeine tiefſten 
Schichten hinab. Dieſen ſollte das Licht des Evangeliums, der 


göttlichen Gnade aufgehen, ohne daß es jenen verhüllt worden 
wäre, falls ſie es ſich nicht ſelbſt verhüllten. Jeſus hat dabei wie 
immer das Rechte getroffen. Gerade die hervorragendſten Geiſter 
des Judentums, der griechiſchen und römiſchen Kulturwelt haben 
das Wunder der heiligen Euchariſtie mit voller Hingabe ergriffen 
und ihm Anhänger, gläubige Empfänger zu werben geſucht. 
Schwerlich wäre es ihnen gelungen, die ſtolze Burg des Heiden- 
tums in wenigen Jahrzehnten zu untergraben, in wenigen 
Jahrhunderten zu zertrümmern, wenn ſie nicht der Maſſe 
des Volkes eine ſolche herrliche, beſeligende Gabe hätten 
darzubieten vermocht. Erſt dem 16. Jahrhundert blieb es vor— 
behalten, das höchſte Gnadengeſchenk des Chriſtentums zu ver— 
ſchleudern, unter dem Vorgeben, damit im Sinne der Apoſtel und 
Kirchenväter zu handeln. Was würden dieſe geſagt haben, wenn 
man ihnen ihr köſtlichſtes Kleinod hätte entreißen wollen! Gebe 
Gott, daß ſich die wahrhaft Gläubigen nicht lange mehr von ver— 
nünftelnden Beratern und Seelſorgern zurückhalten laſſen, die 
euchariſtiſche Linie zu überſchreiten, um an dem heiligen, herr= 
lichen Mahle Chriſti teilzunehmen, das auch ihnen bereitet iſt. 
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IV. 


Die Liebe in der katholischen Kirche. 


Der höchſte Gegenſtand wie des Glaubens, ſo auch der Liebe, 
iſt für jeden Chriſten der dreieinige Gott. Die Liebe zum drei— 
einigen Gott iſt aber erſt möglich durch die Erkenntnis ſeines 
Weſens, und dieſe Erkenntnis iſt uns durch Jeſus Chriſtus, die 
menſchgewordene zweite Perſon der Gottheit, zuteil geworden. 
„Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater.“ Wir ſind alſo fähig ge— 
worden, Gott zu lieben, weil er ſich in Jeſus Chriſtus uns menſch— 
lich offenbart hat, weil Menſchen göttliche Lehren aus menſchlichem 
Munde gehört, göttliche Taten von einem Menſchen verrichtet ge— 
ſehen haben. Zu dem Gottmenſchen vermögen wir Liebe zu 
empfinden, und dieſe Liebe deckt ſich mit der Liebe zum dreieinigen 
Gott, da er der Dreieinigkeit angehört. 

Die Möglichkeit aber iſt noch keine Wirklichkeit. Jene 
Männer und Frauen. die Jeſus gehört, geſehen und an ihn ge— 
glaubt haben, ſie ſind wohl in Liebe entbrannt und damit zur 
wahren Gottesliebe gelangt. Das iſt aber faſt 1900 Jahre her. 
Wir haben ihn nicht gehört und geſehen. Woher ſollen wir 
ihn kennen, woraus ſollen wir die Liebe ſchöpfen? Die Pro⸗ 
teſtanten weiſen auf die Bibel hin, die, von gottbegnadeten Män⸗ 
nern und Augenzeugen unter dem Beiſtand des heiligen Geiſtes 
geſchrieben, Jeſu Leben und Lehren der Nachwelt mitteie. Ge— 
nügt das aber? Viele Jahrhunderte hindurch haben nur wenige 
Menſchen die heiligen Schriften in die Hand bekommen und leſen 
können. Woher gewann das Volk Kenntnis davon? Vieles 
darin iſt dunkel und der verſchiedenſten Auslegung unterworfen. 
Wer erklärte ſie in maßgebender Weiſe, wer konſtatierte ihren 
rechten Sinn? Gelehrte Forſchung zergliedert ſie, ſtellt ihren 
Wert und ihre Glaubwürdigkeit in Frage. Wer gibt uns Sicher— 
heit über das, was wahr und das, was etwa zu verwerfen? Das 
ſind unlösbare Fragen, die uns zeigen, daß das gebotene Mittel 
nicht das rechte iſt. Die Bibel iſt nicht in erſter Linie der Quell, 
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aus dem uns die maßgebende Kunde von Jeſus und ſeinem Werke 
zufließt, aus dem wir die Gottesliebe ſchöpfen. 

Jeſus hat in unvergleichlich volllommenerer Weiſe dafür ge⸗ 
ſorgt, daß ſein Leben für die Nachwelt fruchtbar wurde, als es 
durch das Mittel irdiſcher Gelehrter, ſchriftliche Aufzeichnung, ge⸗ 
ſchehen konnte. Eine geringe Zahl von Männern hat er in be⸗ 
ſonderem Maße mit ſeiner Wahrheit erfüllt, mit ſeiner Weisheit 
durchdrungen, mit ſeinem Geiſte belebt, ſo daß ſie imſtande waren, 
nicht bloß eine Gemeinde zu ſammeln, ſondern auch eine unbedingt 
richtige, unwandelbare Lehre über Chriſti Leben, Wirken und 
Leiden zu begründen. Dieſe trotz der Mehrheit der Apoſtel wun⸗ 
derbar einheitliche Lehre haben ſie, die Apoſtel, den chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaften hinterlaſſen, aus deren immer innigerem Zuſammen⸗ 
ſchluß die Geſamtkirche entſtand, haben ſie der ſicheren Obhut ge⸗ 
weihter Vorſteher unterſtellt, indem ſie ihnen gleichzeitig die Gna⸗ 
dengaben der heiligen Sakramente übermittelten. Die von Chriſtus 
ſtammende, vom heiligen Geiſt erleuchtete, mit den Sakramenten 
geſtärkte und genährte Kirche wurde die unfehlbare Hüterin und 
Verkünderin der Lehre von Chriſtus. Zur dauernden Feſtigung 
dieſer Lehre, als Rückhalt für ſie, nicht aber als alleinige Grund⸗ 
lage, wurden noch von den Apoſteln oder unter ihrem Einfluß die 
heiligen Schriften geſchrieben, wurden die geeigneten Bücher des 
alten Bundes als Wort Gottes anerkannt. Demnach war die 
Bibel ein Werk der Kirche, eine Frucht an dem bereits beſtehenden 
Baume, der Kirche nicht über-, ſondern untergeordnet, ihrer maß⸗ 
gebenden Auslegung unterworfen. 

Wer fortan, ohne ſelbſt ein Zeuge der großen Ereigniſſe und 
Offenbarungen geweſen zu ſein, die Erkenntnis Chriſti und damit 
die Liebe zu ihm gewinnen wollte, der mußte die Vermittlung der 
Kirche annehmen, von der allein ihm die Wahrheit zugeführt wer⸗ 
den konnte. Dieſe Zuführung geſchah und geſchieht aber nicht 
einfach, wie bei der Uebertragung menſchlicher Weisheit, durch 
trockene Belehrung, der der größte Teil der Menſchheit wegen 
mangelnder Geiſteskräfte kaum in genügendem Maße zugänglich 


jein würde, ſondern in ganz beſonderer Weiſe. Die Kirche tritt 
für den Chriſten völlig an die Stelle Chriſti. Sie lehrt die Sitten⸗ 
lehre, die der Herr gelehrt hat. Sie ſpendet die Sakramente, die 
der Herr geſpendet hat. Sie vollzieht in der heiligen Euchariſtie 
das Kreuzesopfer, das der Herr vollzogen hat. Sie erweiſt in 
allem die Liebe, die der Herr der Menſchheit erwieſen hat. Und 
zwar tut das alles nicht etwa ſie, als eine wohl ausgebildete Leh⸗ 
rerin, in Nachahmung und auf Befehl Chriſti, ſondern Chriſtus 
ſelbſt tut es durch die Kirche, in der er wirkt, wie der Geiſt im 
Körper. Die Kirche iſt der erweiterte Chriſtus. In ihrer Ent⸗ 
wicklung ſetzt ſich die Fleiſchwerdung Gottes fort. Vormals lehrte 
und wirkte und opferte der Herr allein als Geſandter Gottes, ſeit 
ſeinem Hingang zum Vater lehrt und wirkt und opfert er als 
Christus in ecelesia, als der zur Kirche entwickelte Chriſtus. 

Das Ergebnis iſt heutzutage ganz dasſelbe, wie zur Zeit, 
da Jeſus auf Erden wandelte. Auch der Christus in ecelesia 
wirkt Glauben, ſammelt Anhänger, gewinnt Liebe. Dieſe Liebe 
aber wird erzeugt aus dem Glücksgefühl, das die Befolgung ſeiner 
Gebote, der Empfang ſeiner Sakramente, die gläubige Hinnahme 
aller ſeiner Gnadengaben den Menſchen verſchafft. Sie richtet 
ſich ja in Wahrheit auf Chriſtus, der ſich in der Kirche verkörpert, 
tritt aber in die Erſcheinung als Liebe zur Kirche und macht ſich 
als ſolche in vielen Richtungen geltend. 

Niemals würde die Kirche bei all ihren Vorzügen eine ſolche 
Liebe erwecken können, wenn ihr nicht durch das Einwohnen 
Chriſti eine unvergleichliche Beſtändigkeit eigen wäre. Nur ſolche 
Dinge können Gegenſtand echter Liebe ſein, die ſich dauernd in 
ihrem Weſen erhalten, die ſich ſelbſt gleich bleiben und dadurch eine 
wirkliche oder eingebildete Perſönlichkeit darſtellen. Die Kirche 
könnte wohl Liebe einflößen gleich einer alten traulichen Heim⸗ 
ſtätte, einer eigenartigen Gegend, an die ſich ſchöne Erinnerungen 
knüpfen und die wegen ihrer geringen Veränderlichkeit etwas Per⸗ 
ſönliches an ſich hat. Sie wird auch wohl manchmal in dieſem 
Sinne geliebt von Leuten, die ſich ihr innerlich entfremdet haben. 
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So aber fteht fie nicht den Gläubigen gegenüber. Sie iſt nicht 
eine bloß eingebildete, ſondern eine wirkliche, lebendige Perſön— 
lichkeit, die ſich nicht bloß äußerlich wenig verändert, ſondern der 
ein unveränderliches Lebensgeſetz innewohnt. Sie bleibt ſich 
ihrem innerſten Weſen nach immer gleich, wenn ſie auch zur An— 
paſſung an die äußeren Verhältniſſe einen Entwicklungsgang 
durchmacht. Sie iſt der in der Menſchheit wirkende Chriſtus. 
Daher kann und muß ſie von ihren Gliedern geliebt werden, und 
zwar in einem viel höheren Sinne, in einem viel höheren Maße, 
als irdiſche Perſönlichkeiten. 

Bei religiöſen Gemeinſchaften, die ſich von der katholiſchen 
Kirche abgetrennt haben und die ſich auch Kirchen nennen, iſt das 
anders. Hier fällt der Chriſtus- und der Kirchenbegriff nicht zu⸗ 
ſammen. Ihre Mitglieder vermögen Chriſtus zu lieben in der 
Geſtalt, wie er ihnen nach ihrem Glauben erſcheint. Die Liebe 
zu ihrer Kirche aber ift, wenn fie überhaupt beſteht, etwas von 
der Chriſtusliebe Verſchiedenes. In ihr ſehen ſie eine ihnen zu— 
ſagende irdiſche Geſtaltung, in der der Geiſt ihres Gründers, eines 
Luther, Zwingli, Calvin, oder ein beſtimmter Gedanke, der der 
Forſchungsfreiheit, des allgemeinen Prieſtertums, der Gemeinde⸗ 
gewalt, lebt. Dieſe Perſönlichkeit, dieſer Gedanke iſt es dann, dem 
ſie in der in ihrer Kirche gegebenen Ausprägung ihre Zuneigung 
geſchenkt haben. Den katholiſchen Kirchenbegriff können ſie nicht 
aufnehmen, weil ſie eine Vielheit der Kirchen anerkennen, Chriſtus 
aber nicht in mehrfacher, dem Weſen nach verſchiedener Geſtalt 
in der Menſchheit wirken kann. 

Es iſt alſo eine Beſonderheit des gläubigen Katholiken gegen⸗ 
über den Mitgliedern anderer Konfeſſionen, daß er eine erſtaunlich 
warme, innige Liebe zu ſeiner Kirche empfindet, eine Liebe, die 
wohl ſchwere Prüfungen zu tragen rermag. Sie bietet ihm eben 
als das irdiſche Werkzeug Chriſti un.erfürzt alles das, was 
Chriſtus der Menſchheit geboten und zugedacht hat. Sie bietet 
ihm Gotteserkenntnis, Anleitung zu wahrer Sittlichkeit, wahr⸗ 
haftige Sündenvergebung, Erbauung in einem reich ausgeſtatteten 
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tiefſinnigen Kultus, beſeligende himmliſche Speiſe, Heiligung aller 
wichtigen Lebensvorgänge, ſakramentalen Troſt im Sterben, ja 
die Ausſicht auf wirkſame Hilfe in der Ewigkeit. Das iſt unge— 
mein viel, namentlich deshalb, weil es wirkliche, nicht bloß ein— 
gebildete Gnaden, weil es objektive, in lebhafteſter Empfindung 
erkennbare Geſchenke, nicht bloß Wiederſpiegelungen der hinzu— 
getragenen Andacht, der aufgebotenen Ueberlegung ſind. Die 
Gnaden beſtehen eben nicht in dem Wohlgefühl der frommen Er— 
regung, die durch eigene Betrachtung oder fremde Predigt her— 
vorgerufen und durch lithurgiſche oder ſakramentale Formen 
unterſtützt wird, ſondern in göttlichen Gaben, die unabhängig von 
ſolcher Erregung der Seele zufließen, unter der Vorbedingung 
natürlich, daß der Wille zum Glauben vorhanden iſt und die 
kirchlichen Vorſchriften treu befolgt werden. 

Die in ſolcher Weiſe erwachſende und aus ſolchen Gründen 
erklärliche Liebe zeitigt die reichſten Früchte. Sie iſt gewiſſer— 
maßen der Saft, der in dem Baum der Kirche aufſteigt, bis in die 
äußerſten Zweige dringt und die dort vorhandenen Keime zur 
Entwicklung treibt. Wo ſie erſcheint, da kann keine Dürre ein— 
treten. Zuerſt kommt die Erfüllung der Gebote in Betracht, der 
göttlichen wie der kirchlichen. Sie kann ſich aus der Furcht her- 
ſchreiben, aus der Furcht vor zeitlichen und ewigen Strafen, und 
hat auch dann ihren Wert, da dies Gefühl ja nur aus dem Glauben 
ſtammen kann. Völlig Ungläubige können wohl vor Schickſals— 
ſchlägen Beſorgnis hegen, aber nicht vor Züchtigungen Gottes, 
die zu ihrem ſittlichen Verhalten in Beziehung ſtehen. Das 
Höhere und Wertvollere iſt indeſſen der Gehorſam aus Liebe zur 
Kirche, die die Gebote einprägt oder gibt, und dieſer Gehorſam 
iſt im Katholizismus unvergleichlich verbreiteter, als in anderen 
religiöſen Gemeinſchaften. Die Gebote werden nicht bloß erfüllt, 
ſondern ſie werden auch gern erfüllt. Wo ſtarke irdiſche, ſündige 
Triebe entgegenwirken, da werden ſie wohl viel übertreten, aber 
die Neigung, der Wunſch ſie zu erfüllen, bleibt doch vorhanden, 
und in dieſem Wunſche, der dann zur Reue, zur Beichte und Buße 
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führt, zeigt ſich die Liebe. Wo hingegen ſolche Gegenwirkung 
fehlt oder minder mächtig iſt, da tritt der Gehorſam rein zutage, 
da geht der Gläubige ſogar gern über das hinaus, was die Kirche 
unter Sünde vorſchreibt und fordert. 

Am leichteſten iſt es natürlich, diejenigen Gebote zu erfüllen, 
die dahin zielen, den Menſchen die kirchlichen Gnadengaben zu 
verſchaffen, alſo die Gebote, den gottesdienſtlichen Uebungen bei⸗ 
zuwohnen und die Sakramente zu empfangen. Hier ſcheinen wir 
uns in einem Zirkel zu bewegen. Durch die mit den Sakramenten 
verbundenen Gnaden wird die Liebe zur Kirche erweckt und durch 
die Liebe zur Kirche werden die Gläubigen zum Empfang der 
Sakramente getrieben. Ganz ſo verhält ſich aber die Sache doch 
nicht. Die urſprüngliche Veranlaſſung, ſich der Kirche zuzuwen⸗ 
den und ihre Gnadenmittel zu gebrauchen, iſt ſelbſtredend nicht 
die Liebe, die ja bei Kindern, bei Heiden, bei Mitgliedern anderer 
Konfeſſionen oder gleichgültigen Katholiken gar nicht vorhanden 
iſt. Die verſchiedenſten andern Triebkräfte und Umſtände kommen 
da zur Geltung, z. B. der wohltätige Zwang der Erziehung bei 
Kindern, der Drang nach Verſöhnung mit Gott, die Sehnſucht 
nach dem Heil der Seele bei Erwachſenen. Hat der Menſch donn 
die göttlichen Wohltaten recht verſtanden und gekoſtet, ſo wächſt 
allerdings die Liebe in ſeinem Herzen, um ihn immer aufs neue 
den kirchlichen Uebungen zuzuführen. Dann tritt wohl eine 
Wechſelwirkung ein, indem die Liebe zum Genuß der Sakramente 
drängt, die Segnungen der Sakramente aber wieder eine Steige⸗ 
rung der Liebe bewirken. Und ebenſo verhält es ſich mit den 
ſonſtigen kirchlichen Betätigungen. Einen feſten Rückhalt aber 
beſitzt das Ganze immer an den beſtimmten kirchlichen Geboten, 
deren Wirkſamkeit ſich auf den Glauben gründet. Ein Minimum 
von kirchlichen Uebungen iſt ausdrücklich befohlen. Der Chriſt ſoll 
zu gewiſſen Zeiten das Bußſakrament und die heilige Kommunion 
empfangen, er ſoll an Sonn- und Feiertagen der h. Meſſe bei⸗ 
wohnen, er ſoll die Faft- und Abſtinenztage einhalten uſw. uſw. 
Wenn er es nicht tut, ſo begeht er eine Sünde, die zeitliche oder 


ewige Strafen zur Folge hat. Wenn alſo die Liebe zu verjagen 
anfängt, dann tritt der Glaube an die Macht der Kirche, die Furcht 
vor der göttlichen Strenge und Gerechtigkeit in Kraft, um den 
Menſchen immer wieder in jenen Kreis hineinzuziehen, der ge⸗ 
eignet iſt, neue Liebe zu wecken. Iſt ihm hingegen die Liebe in 
voller Wärme eigen, ſo wird er ſich nicht mit den geringen vor⸗ 
geſchriebenen Uebungen begnügen, ſondern weit darüber hinaus⸗ 
gehen. Nicht nur den Befehlen, ſondern allen Wünſchen der Kirche 
wird er zu entſprechen trachten, um ihr ſeine Liebe kundzutun. 
Dies in erſter Linie, in zweiter die Sehnſucht nach den da— 
mit verbundenen Gnadengaben wird dabei beſtimmend wirken. 

Es iſt alſo völlig falſch zu meinen, wie es von ſeiten der 
Nichtkatholiken gewöhnlich geſchieht, die Kirche gewinne ihre Macht 
über die Seelen nur dadurch, daß ſie Furcht vor ewiger Strafe, 
Hoffnung auf jenſeitige Belohnung zu erwecken verſtände, 
namentlich bei den ungebildeten Maſſen, d. h. daß ſie nur an 
niedere Triebe appelliere. Dieſe Beweggründe werden allerdings 
auch verwertet, da man nichts verſchmähen darf, was geeignet iſt, 
die Menſchen Gott näher zu führen, aber die wichtigſten und er⸗ 
wünſchteſten ſind ſie nicht. Sie würden ſich ſehr bald als unzu⸗ 
reichend erweiſen, namentlich in heutiger Zeit, wo alle Gegner der 
Religion darauf ausgehen, den Jenſeitsglauben im Volke zu ver⸗ 
nichten. Wie bald würden die Menſchen ſolche Gängelbänder zer- 
reißen, zuerſt die Gebildeten und dann die „aufgeklärte“ Menge. 
Was die Katholiken wirklich zuſammenhält, was der Kirche eine 
unerſchütterliche Stellung in ihren Herzen gibt, das iſt die Liebe. 
Es iſt die nicht bloß fühlende, ſondern ſpendende Liebe, die die 
Kirche dem Volke entgegenbringt und die ſich beſonders in den 
herrlichen Gaben der Sakramente ausdrückt, es iſt die hierdurch 
geweckte Liebe des Volkes zur Kirche, wie ſie in dem willigen Ge⸗ 
horſam zutage tritt. 

Dieſer aus Liebe entſprungene Gehorſam zeigt ſich aber nun 
nicht bloß in der Neigung, Gnaden anzunehmen. Das würde doch 
recht wenig zu beſagen haben und eigentlich ſelbſtverſtändlich ſein. 


Der aufrichtige Katholik übt ihn mit demſelben Eifer dort, wo die 
göttliche Gegenleiſtung zwar auch vorhanden iſt, aber weniger un— 
mittelbar ſich fühlbar macht, ja, wo ernſtliche Opfer erfordert 
werden. 

Wie ſcharf pflegen die Proteſtanten über die guten Werke, 
über die ſogenannte „Werkheiligkeit“ der Katholiken abzuurteilen, 
d. h. über das, was ſie ſich darunter vorſtellen. Ja, was ſtellen 
ſie ſich eigentlich darunter vor? Sittlich handeln, um ſich den 
Himmel zu verdienen, um Gott verſöhnlich zu ſtimmen, iſt ſchließ— 
lich noch nichts Schlechtes. Man könnte froh ſein, wenn die Men— 
ſchen in ihrer Mehrzahl noch ſolches Gewicht auf die Stimmung 
Gottes legten und aus dieſem Grunde viel Gutes täten. Es wäre 
jedenfalls beſſer als das Gegenteil, als luſtig darauf los zu ſün⸗ 
digen. Man denkt alſo wohl an den phariſäiſchen Hochmut, 
der ſich Gott gegenüber mit ſeinen guten Werken ſpreizt 
und himmliſche Belohnung als ein erworbenes Recht verlangt, 
der auf die minder frommen Mitmenſchen verächtlich herabſieht. 
Eine ſolche Geſinnung iſt mir aber noch nie bei einem ehrlichen 
Katholiken begegnet oder möglich erſchienen. Wo ſie ſich etwa 
zeigen wollte, da würde ſie von der Kirche die ſchärfſte Verurteilung 
erfahren, widerſpricht ſie doch ſchnurſtracks ihren ſtets gepredigten 
Lehren. 

Ja, der Menſch ſoll gute Werke tun, wie ſie Chriſtus auch 
getan hat. Immer wieder wird er dazu von den Geiſtlichen er— 
mahnt. Aber dieſe Werke ſind gar nichts wert, wenn ſie nicht in 
der rechten Geſinnung geſchehen. Sie müſſen von Chriſtus ge⸗ 
wirkt ſein, dem von ihm gepflanzten Glauben, der von ihm ge= 
weckten Liebe entſtammen, dann erſt finden ſie Belohnung. Aber 
dieſe Belohnung finden fie nur um Chriſti willen. Er iſt es eigent⸗ 
lich, der in den Menſchen belohnt wird. Sein Verdienſt wird 
ihnen angerechnet. Das iſt katholiſche Lehre, wie man ſie von 
jedem ſchlichten Prieſter hören kann. Damit iſt natürlich jede 
phariſäiſche Ueberhebung ausgeſchloſſen. Die Werke haben ſchon 
Geltung vor Gott, wenn fie zur Buße für Sünden, alſo zur Ab⸗ 
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wendung von Strafen oder in Hoffnung auf ewigen Lohn getan 
werden, weit höherer Wert aber kommt ihnen zu, wenn ſie der 
Liebe zu Chriſtus und zu ſeiner Kirche entſprießen. 

Die Liebe zur Kirche iſt ſehr geeignet, gute Werke hervor— 
zurufen, und ruft ſie hervor. Der gläubige Katholik gibt gern 
ſeiner Dankbarkeit für die empfangenen Wohltaten, für das ge— 
noſſene und nie entweichende Glück in ſolchen Werken Ausdruck, 
weil er weiß, daß das als beſter Entgelt empfunden wird. Man 
wird nicht leicht vergeblich an dieſe Liebe appellieren, die ſich mit 
der Liebe zu Chriſtus deckt, aber gerade deshalb ſo lebhaft hervor— 
tritt, weil ſie ſich in einer ſichtbaren Erſcheinung, an einer von 
Menſchen geleiteten und doch ihrem Urſprung, ihrem innerſten 
Weſen nach überirdiſchen Geſtaltung zu betätigen vermag. 

Für Außenſtehende am verwunderlichſten, ja geradezu an— 
ſtößig ſind ſolche Werke der Katholiken, deren Zweck und Nutzen 
nicht am Tage liegt, das viele Beten und das Faſten. Wie kann ein 
verſtändiger Menſch ſich ſolchen ſinnloſen Uebungen unterwerfen? 
So fragen die Proteſtanten unter Kopfſchütteln. Ja, ich gebe zu, 
auch der angehende Katholik, der das ganze Lehrgebäude mit 
Ueberzeugung angenommen hat, kann ſich nicht gleich darein fin— 
den. Er verſteht es nicht, und doch fügt er ſich. Weshalb? Die 
Furcht vor jenſeitigen Strafen reicht zur Erklärung nicht aus, da 
er es gern tut und da er meiſtens mehr tut, als unbedingt gefor- 
dert wird. Auch die Hoffnung auf Belohnung allein kann es nicht 
ſein, da bei widerwilligem Gehorchen kaum auf eine ſolche zu 
zählen iſt. Der wahre, erſte und wirkſamſte Grund iſt, daß er 
Liebe und Vertrauen zur Kirche gefaßt hat und daher geneigt iſt, 
alle ihre Vorſchriften zu erfüllen, wie ſie auch beſchaffen ſein 
mögen. Er fügt ſich nicht einem Zwange, wie der Sklave den 
Forderungen ſeines Herrn, er gehorcht vielmehr aus Liebe, wie 
das Kind der Mutter. Es iſt ihm eine Freude, Gelegenheit zu 
finden, ſeine Liebe zu betätigen, mag es ſich auch um ſcheinbar 
unnütze Dinge handeln. Außerdem weiß er aus Erfahrung, daß 
die Kirche ihm an Einſicht weit überlegen iſt, und daß ſich das, 
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was beim erſten Anblick zwecklos erſcheint, bei näherer Betrachtung 
ſtets als ſinnvoll und tiefdurchdacht erweiſt. Nachdem er zuerſt 
aus Liebe die Vorſchriften der Kirche befolgt und darüber hinaus 
ihre Wünſche, ihre Ratſchläge berückſichtigt hat, geht ihm allmählich 
das Verſtändnis auf, ſo daß er ſpäter mit Ueberzeugung für die 
betreffenden kirchlichen Gebräuche und Uebungen eintritt. 


Zuerſt das viele Beten, namentlich das häufige Wieder⸗ 
holen derſelben Gebete, wie es im Roſenkranz am auffallendſten 
erſcheint. Iſt es nicht geradezu gottlos und heidniſch, widerſpricht 
es nicht offenkundig den Lehren Jeſu, der das Gebeteplappern 
ausdrücklich verbot? Nun ja, wenn es nur ein Plappern iſt, dann 
iſt es heidniſch, dann wird es aber auch von der katholiſchen Kirche 
verworfen. Sie verlangt ſtets, daß es mit der rechten, frommen 
Geſinnung geſchieht, und dann iſt es eben kein Plappern, gerade 
ſo wenig, wie wenn ein Kind an ſeine Eltern dieſelbe Bitte wieder 
und wieder richtet, um die Lebhaftigkeit ſeines Wunſches recht zu 
bezeugen. 


Die Gebetslehre iſt von der katholiſchen Kirche überaus ſinn⸗ 
reich und zweckmäßig ausgebildet, aufs trefflichſte den göttlichen 
Vorſchriften und der menſchlichen Natur angepaßt worden. Das 
wäre nicht möglich geweſen, wenn ſie auf alle Einwendungen und 
Wünſche kurzſichtiger Chriſten, oder gar ihrer Feinde, Rückſicht 
genommen, wenn ſie ſich vor Verkennung und Verhöhnung ge⸗ 
fürchtet hätte. Sie hatte immer die Gläubigen, nicht die Ungläu⸗ 
bigen im Auge und ſuchte den Bedürfniſſen der ganzen Chriſten⸗ 
heit von den höchſten bis zu den tiefſten Schichten gerecht zu 
werden. Man ſoll doch ja nicht meinen, die vom heiligen Geiſt 
erleuchtete Kirche Chriſti habe die Bedenken nicht gekannt, die ſich 
gegen ihre Bräuche erheben ließen, habe die Wege überſehen, die 
dann von den losgelöſten Gemeinden als die beſſeren angeſehen 
und gewählt wurden. Davon kann gar keine Rede ſein. Was ihr 
als neue Weisheit entgegengehalten wird, das hat ſie meiſt ſchon 
vor mehr denn tauſend Jahren als Irrtum und Torheit erkannt, 


und zwar nach ſehr reiflicher und ſehr gründlicher, im echten Glau⸗ 
ben gepflogener Erwägung. 

Die Kirche erkennt die Notwendigkeit von Gebetsformeln 
an, namentlich für alle pflichtmäßigen, immer wiederkehrenden 
Gebete. Cs wäre zu viel verlangt und würde jede wahre Andacht 
ausſchließen oder erſchweren, wenn der Chriſt ſich jedesmal ge- 
eignete Worte und Wendungen ausdenken müßte. Das würde 
ihn von den frommen Gedanken, denen er Ausdruck geben ſoll, 
auf nebenſächliche Formalien ablenken. Außerdem würde er 
meiſtens fehlgehen, Wichtiges vergeſſen und Unnützes oder Ver⸗ 
kehrtes jagen, jo daß er nicht zur rechten Befriedigung und Er- 
bauung gelangen könnte. Nicht, als wenn geſtammelte Bitten 
bei beſonderen Anliegen oder in Unkenntnis der Formeln keinen 
Wert hätten, aber die Kirche fühlt ſich verpflichtet, die Gläubigen 
zu leiten, und die Gläubigen ſollen ſich dieſer Leitung anver⸗ 
trauen, auch wenn ſie ſich zur ſelbſtändigen Formung der Ge⸗ 
danken fähig fühlen. Die ſchuldige Demut gegen die Kirche drückt 
ſich darin aus. 

Jeſus ſelbſt hat uns im Vaterunſer eine Gebetsformel ge⸗ 
geben, die ſicherlich alles weit überragt, was ſich Menſchen als Uni⸗ 
verſalgebet hätten ausdenken können, die zugleich eine tiefgründige 
Belehrung darſtellt über das, was uns vornehmlich als erſtrebens⸗ 
wert gelten ſoll. Eine Fülle anderer Formeln bieten uns die 
heiligen Schriften, die Kirche, gottbegnadete Männer aller Jahr⸗ 
hunderte, ſo daß wir für jede Lebenslage und jedes Bedürfnis 
wohl verſorgt ſind. 

Dieſe Gebete aber, vor allem das Vaterunſer, find jo ge⸗ 
dankenreich, daß ſich ihr Inhalt nicht bei einmaligem Sprechen er⸗ 
ſchöpfen läßt. Die Gedanken ſind ſo erhaben und bedeutungsvoll, 
daß ſie nicht bei einmaliger Wiedergabe völlig durchgedacht werden 
können. Sie werden vielleicht nie ganz durchgedacht und erſchöpft, 
aber jede Wiederholung regt zu neuen Ueberlegungen an. Mögen 
dieſe noch ſo naiv, noch ſo ſchlicht ſein, ſie haben doch ihren Wert 
für die Menſchenſeele, ihre Geltung vor Gott. Der Geiſt wird 
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durch das Band der Gebetsformel mit himmliſchen Dingen ver- 
knüpft, von irdiſchem Trachten für einige Zeit abgezogen; nicht 
völlig, denn die Gedanken werden immer wieder abzuſchweifen 
ſuchen, aber gerade die Wiederholungen ermöglichen es, daß ſie 
ſich wieder zurückfinden und die bezweckte Segnung gewinnen, was 
bei einmaligem Herſagen nicht gelingen kann. Wer ſich gläubig 
und willig ſolchen Uebungen unterzieht, der kann die Erfahrung 
an ſich ſelber machen. Man ſoll doch nicht glauben, daß die er- 
habenſten Geiſter der Chriſtenheit in alter und neuer Zeit ſich 
zeitlebens mit ſinnloſen Verrichtungen abgegeben hätten, über die 
jeder bildungsſtolze Jüngling zu lächeln berechtigt ſei. „Da ſie 
ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Toren geworden“, das gilt für 
alle Verächter altkirchlicher Bräuche. 

Neben Preis, Dank, Bitte ſpielt immer die Betrachtung eine 
große Rolle im katholiſchen Gebet. Vornehmlich der h. Roſenkranz 
iſt dafür beſtimmt, eine Gebetsübung, vor der den Proteſtanten 
geradezu der Verſtand ſtille ſteht, die ſie wie ein heidniſches 
Maſſengebet anſehen, umſo mehr, als ein ſeltſam anmutendes 
Inſtrument dazu benutzt wird. Dieſer viel verhöhnte Roſen— 
kranz hat eine tiefe Bedeutung. In Verbindung mit dem 
Ave Maria, der bibliſchen Lobpreiſung der heiligen Gottesmutter, 
erinnert er in drei verſchiedenen Gebetsreihen an die wichtigſten 
Vorgänge im Leben Jeſu. Die Zahl der Wiederholungen ermög— 
licht es, dieſe Ereigniſſe reiflich und fromm zu durchdenken, ſowohl 
in ihrem Verlauf als in ihrem Wert für die Menſchheit und die 
eigene Seele. Glaube, Hoffnung und Liebe ſoll dadurch geweckt 
werden, wie es in den einleitenden Sprüchen ausgedrückt iſt. 
Glaubensbelenntnis, Vaterunſer und Preis der heiligen Drei— 
einigkeit ſind angemeſſen eingeflochten. 

In dem ganzen Gebet, abgeſehen vielleicht vom dritten Teil, 
iſt offenbar nichts, was nicht auch ein gläubiger Proteſtant nach— 
ſprechen könnte, denn den Gruß des Engels und der h. Eliſabeth 
an Maria zu wiederholen, iſt umſo mehr berechtigt, als Maria 
ſelbſt verkündet hat, fie werde von allen Geſchlechtern ſelig geprie- 


fen werden. Die beſtändige Wiederkehr der Stücke aber hat nichts 
Anſtößiges, wenn man ernſte Betrachtung damit verbindet. Spricht 
man ſie gedankenlos hin, ſo iſt das nicht Schuld der Kirche, ſondern 
des Beters. 


Es ließe ſich freilich einwenden, ſolche Betrachtung geſchehe 
beſſer durch das Leſen der betreffenden Bibelſtellen und an— 
ſchließendes Gebet. Nun, es ſteht gewiß jedem frei, in dieſer 
Weiſe ſeinen religiöſen Bedürfniſſen zu genügen. Aber die Kirche 
will nicht bloß eine Mutter ſein für die Gebildeten und Gut— 
geſtellten, die da Zeit und Fähigkeit haben, ſich hinter ein Buch 
zu ſetzen, ſondern namentlich für ſolche, die in harter Arbeit ſtehen. 
Für ſie iſt der Roſenkranz ein unvergleichlich geeigneteres Er— 
bauungsmittel, das ſie in jeder freien Minute zur Hand nehmen 
können und gern zur Hand nehmen. Und weil er das iſt, darum 
ruht auch ein beſonderer Segen darauf, darum übt er auch auf 
Gebildete, ſofern ſie gläubig, einen eigenen Reiz aus, ſo daß ſie 
ihn gleichermaßen in Gebrauch nehmen. Es iſt wieder die Liebe 
zur heiligen Kirche, die dabei mitſpricht oder vielmehr entſcheidend 
wirkt. Sie hat die Uebung aus Liebe zu ihren Gliedern, aus 
wohlüberlegender Sorge für deren Seelen empfohlen, wer wollte 
ſolchem Wunſche nicht freudig nachkommen! Jeder weiß, daß 
Liebesäußerungen gegenüber der h. Kirche ſtets zum Segen ge— 
reichen und daß ihre Hilfsmittel zum Glauben immer wirkſam 
ſind. 


So verhält es ſich auch mit der Erfüllung der Faſten- und 
Abſtinenzgebote, ſowie mit manchen anderen äußerlichen Vor— 
ſchriften. Sie alle würden ſich nicht durchführen laſſen, wenn nicht 
Vertrauen und Liebe zur h. Kirche vorhanden wäre. Alles An— 
drohen jenſeitiger Strafen, alles Verſprechen von Belohnungen 
würde nichts nützen. Jeder Gläubige aber weiß, daß die Kirche 
nichts fordert, was ſie nicht nach Jeſu Vorſchrift oder nach eigener 
Einſicht verpflichtet iſt, zu fordern. Jeder weiß, daß ſie das ewige 
Heil und die zeitliche Wohlfahrt ihrer Glieder im Auge hat. 


Jeder folgt deshalb gern und mit Entſchiedenheit ihren An⸗ 
ordnungen, umſo mehr, als er in dieſem Gehorſam ſeine Liebe 
zum Ausdruck bringen kann. Selbſt wenn er den Zweck der Maß⸗ 
nahme nicht einſieht, ſo läßt ſich der rechte Katholik doch nicht von 
ihrer Befolgung zurückhalten. Wie das gutgeartete Kind nach 
Wünſchen der Eltern ausſpäht, um in der Erfüllung ſeine Liebe 
beweiſen zu können, ſo freut ſich der Katholik über ſolche Vor⸗ 
ſchriften, die ihm Gelegenheit zur Liebesbetätigung geben und die 
ihn zugleich vor den Andersgläubigen als treuen Sohn der Kirche 
kennzeichnen. 

Andere religiöſe Gemeinſchaften können derartige Befehle 
gar nicht erteilen, wenn ſie ſie auch für nötig hielten, ſie müßten 
denn eine materielle Zwangsgewalt in Händen haben. Ihre Mit⸗ 
glieder würden ſich dagegen auflehnen oder ſich nicht daran kehren, 
da ſie nur eine Anmaßung der Geiſtlichen darin erblicken könnten, 
die ſich als Vorgeſetzte aufſpielen wollten. Der „Landeskirche“ 
als der liebevollen, führenden Mutter Gehorſam zu leiſten, würde 
wenigen in den Sinn kommen. Demgemäß ſehen die Proteſtanten 
auch den tatſächlichen Gehorſam der Katholiken als eine knechtiſche 
Demütigung unter die Prieſter an, die ſich nur aus Dummheit 
und Aberglauben auf ſeiten des Volkes, aus geriebener Schlau⸗ 
heit auf ſeiten der Prieſter erklären laſſe. Von der Macht der 
geiſtlichen Kindesliebe haben ſie keinen Begriff, ebenſowenig wie 
von der himmliſchen Speiſe, durch die dieſe Liebe in die Herzen 
geſenkt wird. 

Wie reich die Kirche immer mit Geſchenken bedacht worden 
iſt, namentlich in älteren Zeiten, iſt bekannt. Wie weit das 
ſegensreich und volkswirtſchaftlich richtig war, muß ſachverſtändiger 
Feſtſtellung vorbehalten bleiben. Oft genug mag von allzueifrigen 
Prieſtern gefehlt worden ſein, indem ſie einen unzuläſſigen Druck 
auf die Gläubigen übten. Niemand wird ſolche Vorgänge be- 
ſchönigen und verteidigen wollen. Aber ein recht großer Teil der 
Gaben darf doch der reinen Liebe zur Kirche zugeſchrieben werden. 
Andernfalls wäre der Unterſchied in der Ausſtattung der katholi⸗ 
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ſchen und der proteſtantiſchen Kirche nicht gar jo groß. Ueber 
Spenden der Barmherzigkeit will ich keine Vergleiche anſtellen. 
Da beſteht Gottſeidank ein reger und edler Wetteifer der Kon⸗ 
feſſionen, dem nur Anerkennung und Ermutigung gebührt. Aber 
für das Kirchengebäude ſelbſt und für die Ausſtattung des 
Gottesdienſtes wird auf katholiſcher Seite weit mehr getan, weil 
der Katholik dieſen Dingen weit größere Wichtigkeit beilegt und 
weit größere Liebe entgegenbringt. Seine Dankbarkeit für 
empfangene Gnaden iſt immer geneigt, ſich nicht bloß in Gebeten 
und guten Werken, ſondern auch in ſinnenfälliger, allgemein er⸗ 
kennbarer Weiſe auszudrücken, alſo in Ausſtattungsſtücken für 
die Kirche, durch die ihm ſolche Gnaden vermittelt ſind. Und 
das wird mit vollem Recht begünſtigt. Es ſammelt ſich dadurch 
in den Kirchen ein Schatz von Liebeszeichen an, ſo ſchlicht und 
kindlich ſie auch manchmal ſein mögen, der auf den Andächtigen 
erwärmend und dadurch heiligend wirkt, der die ſtille Feierlich⸗ 
keit des Raumes erhöht und die Wirkung der gottesdienſtlichen 
Handlungen verſtärkt. Was der einzelne gibt, ſei es eine 
Kerze, ein Kunſtwerk oder gar ein Altar, das iſt kein ver- 
lorenes Gut, ſondern trägt ein Scherflein bei zu der Segens⸗ 
fülle, die den Gläubigen in ihrer Kirche zuſtrömt. Es bringt 
auch dem Geber weit mehr zurück als er geſpendet hat, denn 
unter der Weihe des Allerheiligſten leuchtet ihm jetzt entgegen, 
was er als weltlichen Tand erwarb, ein kleines Abbild der Liebe 
neben der Liebe ſelbſt, die geheimnisvoll im Tabernakel thront. 

Man beſpricht und tadelt ſo viel den Prunk in den katholi⸗ 
ſchen Kirchen, der in den kleinen geſchmacklos und in den großen 
übertrieben ſei. Wie geringes Verſtändnis drückt ſich darin aus 
für das Weſen dieſer Kirchen. Sie ſind als Behauſungen Chriſti 
errichtet, müſſen alſo derart ausgeſtattet ſein, wie es ihm, dem 
Herrn, am meiſten zuſagt. Er aber findet nicht Gefallen an 
Prunk und Putz als ſolchem, er zählt nicht die Säulen und wägt 
nicht das verwendete Edelmetall. Ihm kommt es nur auf die 
Liebe an, die dabei gewirkt hat. Dieſe Liebe betätigt ſich in 


m 


. 


verſchiedenſter Weiſe je nach Reichtum und Bildungsſtand der 
Gemeinde, läßt ſich aber nicht immer durch Kunſtgeſetze zügeln, 
wenn ihr auch das Beſtreben innewohnt, wahrhaft Schönes zu 
bieten. Im ganzen dürfen wir jedenfalls mit ihrem Wirken an 
und in den katholiſchen Kirchen zufrieden ſein. Die Verbindung 
dieſer Liebe mit Glauben und künſtleriſcher Genialität hat wohl 
die großartigſten Kunſtſchöpfungen vollzogen, die die Welt ge⸗ 
ſehen, Schöpfungen, die wenigſtens an erhabener Gedankenfülle 
ſelbſt den antiken Meiſterwerken weit voranſtehen. Aus ihnen, 
ebenſo wie aus allem Prunk und Flitter, aus allen naiven 
Bildnereien und Votivgaben blickt uns immer die katholiſche Liebe 
zur heiligen Kirche und zu ihrem göttlichen Haupte entgegen. In 
ihr liegt der wahre Reiz des katholiſchen Kirchenſchmucks, der 
ſeines ſegensreichen Eindrucks auf die Gläubigen nicht verfehlt. 

Daß der gläubige Katholik nur an ſolchen irdiſchen Werken 
ſich beteiligt, die der Kirche keinen Nachteil bringen oder bringen 
können, daß er ſich am liebſten ſolchen Beſtrebungen zuwendet, 
die ihr nützlich und förderlich ſind, iſt ganz ſelbſtverſtändlich. 
Kirchenliebe iſt Gottesliebe, alſo geht ſie auch, wo eine Kon⸗ 
kurrenz mit anderen Neigungen vorliegt, dieſen unbedingt vor. 
Selbſt die Vaterlandsliebe, deren Berechtigung von der Kirche 
in vollem Maße anerkannt wird, iſt davon nicht ausgeſchloſſen. 
Auf ſtaatlichem Gebiete aber liegen die Dinge nicht ſo ganz ein⸗ 
fach, ſo daß ein irriges Verhalten leicht möglich iſt und oft 
genug vorkommt. 

Wenn in einem Staate die katholiſche Kirche bedrängt, ge⸗ 
ſchädigt, unterdrückt wird, ſo iſt von dem Katholiken nicht zu 
verlangen, daß er aus Vaterlandsliebe freiwillig und freudig 
dieſe Bemühungen unterſtützt, ſchon darum nicht, weil er darin 
eine Schädigung des Staates erblicken muß. Dennoch darf er 
ſich ſeiner Pflichten nicht entſchlagen, auch wenn ihre Erfüllung 
auf eine ſolche Beihilfe hinausläuft. Er iſt nach religiöſer Vor⸗ 
ſchrift der Staatsgewalt Gehorſam ſchuldig, ſoweit die Geſetze es 
verlangen. Freilich gibt es eine Grenze, wo der Gehorſam zur 
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Sünde wird, wo die höhere Pflicht gegen Gott der irdiſchen vor⸗ 
geht, aber dieſe Grenze darf er ſich nicht ſelbſt nach Belieben, 
vielleicht dem eigenen Vorteil gemäß, ſetzen. Da tritt vielmehr 
die Lehrgewalt der Kirche ein, die im Sinne der göttlichen Ge⸗ 
ſetze ausgeübt wird. Durch deren völlig unparteiiſch, gewiſſen⸗ 
haft und unter ſtrengſter Verantwortlichkeit gegen Gott gefällte 
Entſcheidungen wird einerſeits dem Gläubigen in ſchwieriger 
Lage der rechte Weg gewieſen, andererſeits der Staat gegen will⸗ 
kürliche Auflehnungen geſchützt. Da mögen nun Freidenker und 
Kirchenfeinde über die Anmaßungen und Uebergriffe der Geiſtlich⸗ 
keit, über Gewiſſenszwang und Volksbetörung ſchelten, ſoviel ſie 
wollen. Es bleibt doch Tatſache, daß für jeden ſittlich denkenden 
Menſchen eine Grenze des Gehorſams vorhanden iſt. Wenn 
das aber der Fall, dann iſt es unzweifelhaft günſtiger für den 
Staat, daß die Grenze einheitlich und zweckmäßig von verant⸗ 
wortlicher Stelle aus gezogen wird, als daß die Feſtlegung der 
Willkür der Einzelnen überlaſſen bleibt. Dadurch wird aller⸗ 
dings die Kirche zu einer kontrollierenden Inſtanz, zu einer wirk⸗ 
lichen Macht gegenüber dem Staate. Das iſt aber auch ganz 
in der Ordnung, weil ſie eine ſittliche, nicht eine phyſiſche Macht 
darſtellt, weil eine ſittliche Macht doch einmal in irgend einer 
Form ſich geltend machen muß, ſei es als Einzelgewiſſen, als 
religiöſe Lokalgemeinſchaft, als Landeskirche oder als katholiſche 
Univerſalkirche, und weil die katholiſche Kirche offenbar die 
günſtigſte Form iſt. Sie beſitzt erſtaunliche Weisheit und Er⸗ 
fahrung in ſittlichen Fragen, hat keine anderen als religiöſe 
Intereſſen und iſt unabhängig vom Staate. 

Es wäre ein Unding, dieſe Stellung einem fremden Macht⸗ 
haber, einem fremden Staate einräumen zu wollen. Unter⸗ 
tanen, die ſich dazu herbeiließen, würden als Hochverräter zu 
betrachten ſein. Es bedeutete daher auch ſtets einen Irrweg, 
wenn die Kirche weltliche Politik zu weltlichem Zweck betrieb, 
ſich als rein weltliche Macht benahm. Das mußte ihre Aufgabe 
in den Staaten ungemein erſchweren, da ſie dadurch ſelbſt als 
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Staat erſchien und jo in eine Gegenſtellung zu ihnen geriet. 
Wohl konnte der Papſt zur Feſtigung ſeiner Selbſtändigkeit einen 
Kleinſtaat beherrſchen, wohl konnte er zur Förderung ſeiner 
kirchlichen und ſittlichen Zwecke in das Weltgetriebe kräftig ein⸗ 
greifen, aber es mußte alles nur darauf angelegt ſein, Staaten 
und Völker beim rechten Glauben zu erhalten, zum rechten 
Glauben zu führen und zur wahren Sittlichkeit zu erziehen, nicht 
aber eine weltliche Großmacht neben weltliche Großmächte zu 
ſtellen. 

Die wahre Bedeutung der Kirche iſt ſtets um ſo höher, 
je mehr fie ſich auf ihre religiös⸗ſittliche Aufgabe beſchränkt, welche 
zeitgemäßen Mittel ſie auch dabei zur Anwendung bringt, je 
reiner infolgedeſſen ſich die Liebe zu ihr entwickeln kann. Ihre 
Macht iſt natürlich da am größten, wo beſonders viel gläubige 
Katholiken vorhanden ſind. Gerade da tritt ſie aber meiſt am 
wenigſten hervor, weil es nicht nötig iſt, weil die kirchlichen 
Intereſſen auch ohnedem gewahrt find. Am ſtärkſten tritt fie 
vielmehr da in die Erſcheinung, wo eine nicht unbedeutende 
katholiſche Bevölkerung dem Drucke einer andersgeſinnten 
Staatsgewalt ausgeſetzt iſt, wo die Kirche ſich nicht mit ge- 
nügender Freiheit bewegen kann. Dort häufen ſich leicht die 
Fälle, wo das göttliche Geſetz dem ſtarren Staatsprinzip als 
Grenze geſetzt werden muß. 

Immer aber wird die Kirche dahin ſtreben, den gott⸗ 
gewollten Gehorſam der Untertanen gegen die Obrigkeit aufrecht 
zu erhalten, Konflikte zwiſchen göttlicher und menſchlicher 
Ordnung zu vermeiden. Und das iſt ihr am erſten dadurch 
möglich, daß ſie Einfluß auf die Staatsgewalt zu gewinnen 
ſucht. Sie vermag dann kirchenfeindlichen Maßnahmen vorzu⸗ 
beugen und die ganze Verwaltung mit echt chriſtlicher Geſinnung 
zu erfüllen, ſo daß mittelſt Anpaſſung an Gottes Ordnung das 
wahre Wohl des Staates erzielt wird. Die Liebe zu Gott und 
der Kirche wirkt dann bei den Werkzeugen, die hierzu gebraucht 
werden, mit der Vaterlandsliebe in der gleichen Richtung. Sie 
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ſind nicht Diener einer fremden Macht, ſondern treue Diener 
ihres Staates, die ſich von erfahrenſter Seite, von der Kirche 
unterrichten laſſen über die vollkommenſte Art, ihre Pflichten 
gegen das Vaterland zu erfüllen, ohne daß die Befolgung der 
Ratſchläge zur kirchlichen Pflicht würde. 

In welcher Weiſe dieſe rechtmäßige Beeinfluſſung geſchieht, 
hängt ganz von den Bräuchen der Zeit und den Einrichtungen 
des Staates ab. In früheren Jahrhunderten geſchah es meiſt 
durch kirchlich geſinnte Berater des Herrſchers oder dadurch, daß 
ſolche Männer auf Grund tüchtiger Leiſtungen zu leitender 
Stellung zu gelangen wußten oder auch ſo, daß fromme Große, 
geiſtliche oder weltliche, ihre geſetzmäßige Macht im Staate im 
Sinne der Kirche zur Geltung brachten. In neuerer Zeit, wo 
die ſtaatliche Gewalt mehr im Mittelpunkt zuſammengefaßt, aber 
aus mehreren Faktoren gebildet iſt, wo Vertretungen des ganzen 
Volkes maßgebend an ihr beteiligt ſind, geſchieht es meiſt in der 
Weiſe, daß die katholiſche Bevölkerung ihre politiſchen Rechte 
zum Wohle der Kirche und zur Hochhaltung chriſtlicher Grund— 
ſätze ausnutzt. 

Wie verkehrt iſt es, dieſe ganzen Beeinfluſſungen, dies ganze 
Wirken als Auflehnung gegen den Staat, als Befehdung ſeiner 
Einrichtungen, ſeiner Gerechtſame hinzuſtellen. Es handelt 
ſich ja dabei nicht um Untergebene, bloß zu Gehorſam Ver⸗ 
pflichtete, ſondern um rechtmäßige Teilhaber der Staatsgewalt. 
Deren Recht, ja deren heiligſte Pflicht iſt es, ihre Geſinnung, 
ihre Auffaſſung zur Geltung zu bringen, dem Staatsleben eine 
ſolche Richtung zu geben, wie es nach ihrer Meinung dem Staate 
am erſprießlichſten iſt. Wenn dieſe Meinung den anderen Teil- 
habern nicht richtig erſcheint, ſo können ſie ja die ihnen zuſtehen⸗ 
den Machtmittel, die ihnen innewohnenden Geiſteskräfte dagegen 
ins Feld führen. Auf einen ſolchen Wettſtreit eben ſind die 
ſtaatlichen Einrichtungen zugeſchnitten. 

Es iſt nicht geſagt, daß die Vertreter der kirchlichen Inter⸗ 
eſſen immer im Rechte wären. Nur prinzipiell iſt ihr Verhalten 
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zu billigen. In der Wirklichkeit werden immer Fehler über Fehler 
begangen, kleine und große, da die an ſich richtigen Grundſätze von 
unvollkommenen, ſündigen Menſchen zur Anwendung gebracht 
werden. Oft genug war daher der Widerſtand gegen kirchliche Be⸗ 
ſtrebungen, gegen die Politik der Kurie berechtigt. Dem katholi⸗ 
ſchen Geſchichtsforſcher liegt es deshalb ebenſo wie den anders⸗ 
gläubigen ob, die Vorgänge unparteiiſch zu beurteilen, mag es 
ſich um Parteien, Staatsmänner, Biſchöfe, Päpſte handeln, nur 
daß er jene geſchilderten Grundſätze nicht als verwerflich hinſtellen 
darf. Er hat vielmehr gerade zu prüfen, inwieweit jene Grund⸗ 
ſätze richtig zur Anwendung gebracht worden ſind und danach ſein 
Urteil zu bilden. Immer aber muß er dabei auf die Quellen 
zurückgehen und eine ſorgfältige Kritik der Quellen üben, nicht 
aber die zum recht großen Teil gehäſſige oder verſtändnisloſe pro⸗ 
teſtantiſche Geſchichtſchreibung zur Grundlage wählen. Er wird 
dann meiſt zu weſentlich anderen Ergebniſſen gelangen als dieſe. 
Durch ſeine Kenntnis der katholiſchen Gedankenwelt hat er viel 
vor den proteſtantiſchen Forſchern voraus. 


Das Eintreten der katholiſchen Fürſten und Staatsmänner, 
der katholiſchen Bevölkerung für ihre Kirche wird gern einer un⸗ 
angemeſſenen Einwirkung der Geiſtlichkeit, wohl gar einem Miß⸗ 
brauch des Beichtſtuhls zugeſchrieben. Ich glaube nicht, daß das 
richtig iſt. Für die gläubigen Katholiken — und um ſolche kann 
es ſich nur handeln, da andere derartigen Einflüſſen nicht zugäng⸗ 
lich ſind — iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, daß ſie vornehmlich den 
Beſtrebungen, den Parteien ihre Unterſtützung leihen, die dem 
Intereſſe ihrer Kirche dienen. Dazu bedarf es keiner beſonderen 
Ermahnung und einer Belehrung nur, wo ſie ausdrücklich verlangt 
wird. Die Liebe iſt es, die dazu treibt, und dieſe Liebe zeigt ſich 
umſo mächtiger, je mehr die Kirche bedroht und gefährdet wird. 
Der Beichtſtuhl iſt zu wichtigeren Dingen da, als politiſche Pro⸗ 
paganda zu treiben. Er wirkt höchſtens inſofern mit, als er durch 
ſeine Wohltaten die Liebe erhöht und befeſtigt. 
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Es werden natürlich auch hier viele Abweichungen vom redj- 
ten Wege ſtattfinden, viele Sünden begangen werden. Das bringt 
die Unvollkommenheit der Welt und der Menſchen mit ſich. Solche 
Mißgriffe pflegen ſich aber zu rächen. Leute, die durch ungebühr⸗ 
liche Mittel herangezogen werden, ſind meiſtens die wenigſt zu⸗ 
verläſſigen. Sobald daher ſolche Mittel üblich werden, ſinkt die 
Anhängerſchaft der Kirche auf den Standpunkt einer politiſchen 
Partei, wenn nicht gar auf den einer gepreßten Truppe herab. 
Sie wird dann bei ernſten Prüfungen verſagen. Sieht man alſo, 
daß die Katholiken in ernſten Augenblicken opferfreudig zu ihrer 
Fahne ſtehen, ſo kann man ſicher ſein, daß nicht in äußeren 
Mitteln, ſondern in der echten Liebe zur Kirche der Beweggrund 
zu ſuchen iſt. 

Immer wieder wird von kirchlich gleichgültigen Menſchen die 
Forderung erhoben, man ſolle die Politik völlig von der Religion 
trennen, man ſolle ſich damit begnügen, ſein Innenleben nach 
geiſtlichen Geſichtspunkten einzurichten, in den großen weltlichen 
Angelegenheiten aber nur nach weltlichen Rückſichten verfahren. 
Es braucht kaum geſagt zu werden, daß das für den gläubigen 
Chriſten und vor allem für den Katholiken undenkbar iſt. Der 
Glaube iſt ſo innig mit dem ganzen Leben, mit allen Betätigungen 
verwachſen und verſchlungen, daß kein Schritt ohne Rückſicht darauf 
getan wird oder getan werden ſollte. Insbeſondere iſt der Katholik 
verpflichtet, nicht bloß an fein eigenes Seelenheil zu denken, jon- 
dern immer auch an das ſeiner Mitmenſchen. Er muß demnach 
gerade ſein öffentliches Wirken ſo einrichten, daß das ewige Wohl 
der Menſchheit, alſo daß die Wirkſamkeit der Kirche gefördert wird. 
Hierin ſpricht ſich gleichzeitig die Gottes- und die Nächſtenliebe 
aus, die Jeſus Chriſtus als höchſtes Gebot aufgeſtellt hat. 

Gerade hinſichtlich dieſer Nächſtenliebe wird nun aber ein 
ernſter Vorwurf gegen die Katholiken erhoben. Man ſagt, ſie 
ſchärften den konfeſſionellen Gegenſatz durch unnötige Abſonde⸗ 
rung von Andersgläubigen, ſie begünſtigten zu ſehr das ausſchließ⸗ 
lich katholiſche Vereinsweſen. Allerdings fühlen fi die Katho- 
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liken unter einander am engſten verbunden. Sie haben eine eigene, 
feſtbegründete Weltanſchauung, die auch von der der gläubigen 
Proteſtanten ſehr weſentlich verſchieden iſt. Sie empfinden die 
gleiche Liebe zu der einen heiligen Kirche und teilen mit ihr, alſo 
auch miteinander, Freude und Leid. Was aber die Hauptſache, 
ſie ſind ein Leib, da ſie alle den wahren Leib Jeſu Chriſti genießen. 
Gerade dies iſt ein ſehr feſtes Band. Alle fühlen ſich durch den 
gemeinſamen Beſitz des erhabenſten Geheimniſſes, durch die gleiche 
Heiligung und Beſeligung, die ihnen durch das gemeinſame Opfer⸗ 
mahl zuteil wird, auf das engſte verbunden und zu brüderlicher 
Liebe entflammt, immer vorausgeſetzt, daß ſie mit vollem Ernſt 
ihrem Glauben anhangen. Wenn ſie aber dahin neigen, ſich enger 
aneinander anzuſchließen, ſo iſt das ein deutliches Zeichen, daß 
ſie es ernſt damit nehmen. Wem der Konfeſſionsſtand ſeines 
Verkehrs völlig gleichgültig iſt, der pflegt kein guter Katholik 
zu ſein. 

Dieſe Liebe zu einander und die damit verbundene Abſon⸗ 
derung, wenn man es ſo nennen will, ſchließt aber keineswegs die 
Liebe zu den Andersgläubigen aus. Allerdings beſteht eine ge- 
wiſſe Scheu, ſich an ihren Gemeinſchaften zu beteiligen, und mit 
vollem Recht, denn es pflegt dort auf die katholiſchen Gefühle ſehr 
wenig Rückſicht genommen zu werden. Meiſt nicht aus Bosheit, 
ſondern aus alteingewurzelter Gewohnheit wird über katholiſche 
Einrichtungen, Bräuche und Perſonen geſcherzt und geſpottet. 
Man kennt es nicht anders und denkt ſich nichts dabei. Aber auch 
ſcharfe Auslaſſungen und Angriffe ſind nicht ſelten. Da bleibt 
man ſchon lieber unter Glaubensgenoſſen, mit denen man ſich ver⸗ 
ſteht. Mit der Zeit wird ſich das vielleicht beſſern, wenn die in 
jenem Verhalten liegende Liebloſigkeit mehr zum Bewußtſein ge⸗ 
kommen iſt, aber fürs erſte bildet das eine trennende Schranke. 
Auch ſchon das Gefühl, mit Mißtrauen betrachtet, als ein ſtören⸗ 
des Element angeſehen zu werden, iſt nicht ganz angenehm. 
Dahingegen werden Katholiken es ſtets mit Freuden begrüßen, 
wenn ſich Andersgläubige an ihren Vereinigungen beteiligen, ſo⸗ 
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fern fie mit freundlicher Geſinnung erſcheinen. Es ift das in hohem 
Maße erwünſcht, damit dieſe Gäſte von ihren Vorurteilen ſolchen 
Verſammlungen gegenüber befreit werden und auch andere davon 
befreien. Sie werden ſehen, daß dort keineswegs Waffen gegen 
den Proteſtantismus geſchmiedet oder böſe Intrigen geſponnen 
werden, ſondern daß man ſich ausſchließlich mit den eigenen An⸗ 
gelegenheiten beſchäftigt. Sie werden auch herausfühlen können, 
daß man ihnen dieſelbe Liebe entgegenbringt wie den Glaubens⸗ 
genoſſen. Das aus dieſer Liebe entſpringende Bedauern, ſie von 
den Segnungen der Kirche ausgeſchloſſen zu wiſſen, wird dabei 
ſicherlich nicht erkennbar hervortreten, ſo ſehr es auch natürlich 
vorhanden iſt. 

Man ſollte denken, und man denkt es meiſt in proteſtantiſchen 
Kreiſen, die Katholiken gingen beſtändig darauf aus, Propaganda 
für ihre Kirche zu treiben, Andersgläubige in ihre Gemeinſchaft 
herüberzuziehen, möglichſt viele Uebertritte zu erwirken, ſei es 
auch nur in äußerlicher Weiſe. Man meint wohl, ſie hätten dabei 
in erſter Linie die Machterhöhung der Kirche im Auge. Wer mit 
katholiſchen Kreiſen in nähere Berührung tritt, wer z. B. in katho⸗ 
liſchen Krankenhäuſern gepflegt wird, verwundert ſich aber, wie 
wenig das tatſächlich der Fall iſt. Die Gedankengänge der Katho⸗ 
liken ſind eben ſo ganz andere, als der Außenſtehende annimmt. 
Nach katholiſcher Lehre vermag jeder Getaufte das ewige Heil zu 
erlangen, welcher Konfeſſion er auch angehört, falls er in gutem 
Glauben feinem Bekenntnis anhängt, falls er Todſünden ver: 
meidet oder durch vollkommene Reue gutmacht. Sogar Ungetauf⸗ 
ten wendet die göttliche Allmacht unter gewiſſen Vorausſetzungen 
die Seligkeit zu. Während nun bei Ungetauften das Bemühen, 
ſie zur Bekehrung und Taufe zu bewegen, immer am Platze iſt, 
ſo muß man den andersgläubigen Chriſten gegenüber große Vor⸗ 
ſicht walten laſſen. Gerade die chriſtliche Liebe zwingt dazu. Er⸗ 
weckt man ihnen nämlich Zweifel an ihrem Glauben, ohne ſie zur 
Annahme der katholiſchen Ueberzeugung, zum Eintritt in die 
katholiſche Kirche bewegen zu können, ſo bringt man ihnen nur 
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Schaden. Sie werden leicht dazu geführt, jeden Glauben abzu⸗ 
legen, oder, wenn ſie die Wahrheit des Katholizismus einſehen 
und ſich doch nicht zum Uebertritt entſchließen, eine ſchwere Schuld 
auf ſich zu laden. Darum iſt es manchmal beſſer, nicht daran zu 
rühren, ſie bei ihrer aufrichtigen Meinung zu belaſſen. Freilich, 
wenn ſie ſelbſt Aufklärung wünſchen, dann darf ſie ihnen nicht vor⸗ 
enthalten werden. Dann iſt aber auch die Wahrſcheinlichkeit, ſie 
zu gewinnen, weſentlich größer. Doch auch in dieſem Falle iſt 
es unter Umſtänden ratſam, nicht ſofort in die beginnende Hin⸗ 
wendung zum Glauben einzugreifen, ſondern das ausgeſprochene, 
ernſte Verlangen nach Unterweiſung abzuwarten. Die Wahrheit 
dringt viel tiefer, wenn ſie mit heißem Verlangen aufgenommen, 
als wenn ſie mit Mühe eingeflößt wird. Man kann auch ſicher 
jein, daß ſich der Fiſch, der einmal angebiſſen, immer feſter in die 
Angel verbeißt, wenn der Fiſcher nicht mit unzeitigen Bewegungen 
den Haken herausreißt. Auch bei Todesgefahr wird man ohne 
ausdrücklichen Wunſch des Kranken nicht auf eine Konverſion hin⸗ 
wirken, ſondern nur Reue zu wecken ſuchen für Sünden, deren er 
ſich ſchuldig fühlt. Das klingt alles ganz anders, als die land⸗ 
läufigen Anklagen gegen die katholiſche Kirche, die ihr eine unge⸗ 
bührliche Bekehrungsſucht und Proſelytenmacherei zuſchreiben. 
Die alleinſeligmachende Kirche iſt gerade äußerſt tolerant. Es 
iſt ihr lieber, daß jemand überhaupt an Jeſus Chriſtus glaubt, 
mögen auch viel falſche Gedanken dabei unterlaufen, als daß er 
gar nicht oder nur ſcheinbar glaubt. Die Nächſtenliebe kann ſich 
auch darin ausſprechen, daß man den Andersgläubigen die katho⸗ 
liſchen Lehren nahezubringen zögert. 

Die katholiſche Kirche iſt alſo eine durch Liebe verbundene, 
von Liebe durchtränkte Gemeinſchaft, deren ganze innerliche und 
äußerliche Machtſtellung ſich auf Liebe gründet. Dieſe Liebe er⸗ 
ſtreckt ſich auch über das Grab hinaus. Die katholiſche Lehre vom 
Jenſeits iſt feſt ausgeprägt, tiefſinnig und mit den heiligen 
Schriften im Einklang. Ihre Eigentümlichkeit anderen Lehren 
gegenüber iſt die Einfügung einer leidenden Kirche im Fegefeuer 
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zwiſchen die ſtreitende auf Erden und die triumphierende im 
Himmel. Darin zeigt ſie ſich als die einzig geſunde, wahre und 
folgerichtige Lehre, denn ohne ein ſolches Zwiſchenreich würde man 
aus den Unſtimmigkeiten und Widerſprüchen nicht herauskommen. 
Zahlreiche Menſchen ſterben in Sünden und Fehlern, ohne doch 
der Verdammnis wert zu ſein. Unreines aber kann nicht in den 
Himmel eingehen, alſo muß die Möglichkeit der Läuterung vor⸗ 
handen ſein. Willig getragene Pein macht die Seelen würdig der 
himmliſchen Seligkeit, die ihnen durch Chriſti Verdienſte zugäng⸗ 
lich geworden. 


Die drei Reiche ſind durch ein Netz von Fürbitten verbunden, 
in denen ſich die in ihnen wirkende göttliche Liebe ausſpricht. Es 
iſt gar nicht anders denkbar, denn eine Liebe, die ſich nicht zu be⸗ 
kunden ſtrebte, wäre tot, und ein Gott, der ſeinen Getreuen ver⸗ 
böte, ihrem mächtigſten, heiligſten Gefühl Ausdruck zu geben, 
wäre hart und grauſam. Wenn aber einmal ſolche Fürbitten zu⸗ 
läſſig ſind, ſo ſteht von der Liebe Gottes zu erwarten, daß er ſie 
in angemeſſener Weiſe berückſichtigt. Und daß das wirklich ge⸗ 
ſchieht, iſt beſtimmte Lehre der Kirche, eine Lehre, die ſich mit 
dem apoſtoliſchen Herkommen deckt. 


Jeder Chriſt, der von der Liebe Chriſti berührt iſt, tritt gern 
für den Glaubensgenoſſen ein, wie immer es ihm möglich iſt und 
ſoweit er es vermag. Für die leidenden Seelen bringen die 
Lebenden Gebete und das heilige Meßopfer dar, damit ihre Pein 
verringert und abgekürzt wird. Wenn Gott dieſen Anſuchen Ge⸗ 
hör ſchenkt, ſo entſpricht das nicht nur ſeiner Liebe, ſondern auch 
ſeiner Gerechtigkeit. Sie ſind umſo wirkſamer, je größer die Liebe 
iſt, aus der ſie entſprungen. Die Größe dieſer Liebe iſt aber nicht 
nur abhängig von der frommen Geſinnung des Betenden, ſondern 
auch von dem vormals gezeigten liebenswerten Weſen des Ver⸗ 
ſtorbenen. Demnach liegt in der Erhörung ein wohlverdienter 
Lohn für beide, ein Lohn der Liebe, die ſowohl beim Geben wie 
beim Empfangen heiligend wirkt und ſomit den Läuterungsakt 
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zu beſchleunigen berechtigt iſt. Eine Anregung zur Fürbitte ver- 
mögen die leidenden Seelen freilich nicht zu geben. Sie bleiben 
ganz abhängig von dem Maß der Liebe, die ſie einſt im Leben zu 
wecken gewußt haben. Mit dem Augenblick des Todes ſind die 
Bücher abgeſchloſſen. 


Für die lebenden Chriſten, die noch im Kampf mit Welt 
und Sünde ſtehen, tritt die Fürbitte der Seligen ein, die man ja, 
wenn die Liebe in der Kirche die Herrſchaft führt, gar nicht weg⸗ 
denken kann. Hier aber iſt Anregung möglich durch Anrufen. 
Ebenſo gut, wie man an die lebenden Glaubensgenoſſen ein Geſuch 
um Fürſprache richten kann, ebenſo kann man ſich auch an die 
verklärten Mitchriſten wenden. Wer das verwirft, der ſchreibt 
dem Tode den Sieg zu, der erkennt ihn an als eine undurchdring⸗ 
liche Scheidewand zwiſchen der ſtreitenden und triumphierenden 
Kirche. Freilich iſt in der katholiſchen Kirche der Verkehr mit 
dem heiligen Reiche Gottes nicht der Willkür des Einzelnen über⸗ 
laſſen. Sie ſelbſt gibt ihrer Aufgabe gemäß die Vorſchriften da⸗ 
für. Sie ſagt den Gläubigen, wer die wahren und geliebteſten 
Freunde Gottes ſind, wer die wirkſamſte Fürbitte zu tun vermag. 
Und ſie ſagt es nach ſorgfältigſter, gewiſſenhafteſter und wahrhaft 
ſachverſtändiger Prüfung, wie ſie der Einzelne nicht anzuſtellen 
vermag. Sie beſtimmt, wer von den Gemeinden im öffentlichen 
Kultus um Fürbitte angegangen werden | o II — die Heiligen — 
und wer von den Gläubigen darin angegangen werden darf — 
die Seligen. Sie ſchafft ſo größtmögliche Sicherheit und die 
notwendigez Umgrenzung, ohne den frommen Brauch ungebührlich 
einzuſchränken. Ganz irrig iſt natürlich die Auffaſſung, der 
Papſt maße ſich an, Geſtorbene in den Himmel zu verſetzen, 
zu Heiligen zu machen. Er verkündet nur die Meinung der 
Kirche über den Gnadenſtand der Hingeſchiedenen. 


Die Seligen helfen nur durch Gott, nur durch Fürbitte zu 
Gott. Sie werden darum niemals angebetet, ſondern nur um 
ihre Fürbitte gebeten. In den üblichen Gebeten iſt das vielfach 
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verwiſcht, indem fie unmittelbar um Gnaden angegangen werden. 
Das weckt dann bei Außenſtehenden die Meinung, es werde Viel— 
götterei getrieben. Aber nur bei Außenſtehenden. Jeder Katho⸗ 
lik weiß genau, daß die Gaben nur von Gott kommen, daß die 
Heiligen nur durch ihre nahe Beziehung zu Gott etwas ſind. Selbſt 
die heilige Maria wäre Staub und Aſche, wenn ſie jemals aus 
ihrer innigen Verbindung mit Jeſus Chriſtus heraustreten wollte. 
Wer genauer zuſieht, wird das auch in den Gebeten deutlich aus⸗ 
gedrückt finden. Sehr ſchön tritt das hervor in der Divina Com⸗ 
media, im letzten Geſang des Paradieſes, wo der heilige Bernhard 
ein Bittgebet an die Gottesmutter richtet und dieſe dann nur ihr 
Antlitz mit einem flehenden Blicke der heiligen Dreieinigkeit zu⸗ 
wendet, um ſofortige Erhörung zu erwirken. 

Die katholiſche Kirche kennt nicht einen einſam thronenden 
Gott, dem alle Vollendeten in gleicher Niedrigkeit gegenüberſtehen, 
ſondern einen reich ausgeſtalteten Königshof mit Fürſten und 
Großen, für die der Herrſcher Verehrung verlangt, weil ſie ihm 
naheſtehen, deren Mißachtung er als eine Mißachtung ſeiner Ma⸗ 
jeſtät empfindet. Auf ihre Fürbitten legt er beſonderen Wert, 
weil ſie ihm von der frommen Geſinnung und der Liebe derer 
Zeugnis geben, für die ſie ſich verwenden. Der Rangunterſchied, 
die Abſtufung der Gnaden tut aber niemandem Abbruch an ſeiner 
Seligkeit. Wie in einem idealen Staate auch der ſchlichteſte Bür⸗ 
ger zufrieden iſt mit ſeinem Los und dankbar die ihm aus der 
Verfaſſung zufließenden Wohltaten annimmt, ſo empfindet in 
dieſem göttlichen Staat auch der Niedrigſte ein volles himmliſches 
Glück ohne Sehnſucht nach den höheren Gaben, die den Großen 
verliehen ſind, die aber ſeinem Heiligkeitsſtande nicht entſprechen 
würden. Liebe iſt es, die jeden Gegenſatz unmöglich macht. Sie 
durchleuchtet und verſchweißt die ganze himmliſche Gemeinde, ein 
Abglanz jener gewaltigen Liebesflamme, unter deren Glut die 
drei göttlichen Perſonen verſchmolzen ſind, zur vollen Weſens⸗ 
einheit, zur allerheiligſten Dreieinigkeit. 


V. 


Die Freiheit in der katholischen Kirche. 


Als ich meinen Uebertritt zur katholiſchen Kirche vollzogen 
hatte, durchſtrömte mich das glückliche Gefühl: jetzt endlich bin ich 
frei. Auf proteſtantiſcher Seite wird man wahrſcheinlich das 
Gegenteil vermutet haben. Man wird gedacht haben: jetzt iſt er 
ins Netz gegangen, und bald wird ihm ſeine Unfreiheit ſchmerzlich 
zum Bewußtſein kommen. Unſere Kirche gilt ja den Gegnern 
als eine Zwangsanſtalt, in der die ihr Zugehörigen der ſchlimm⸗ 
ſten Gewiſſenstyrannei unterworfen ſind, in der das Wort, der 
Gedanke, jegliche Geiſtesarbeit ſchweren Beſchränkungen unter⸗ 
liegen. Und doch war mein Gefühl das richtige, und doch hat ſich 
die Freude an der Freiheit in der Folgezeit nicht vermindert, ſon⸗ 
dern andauernd verſtärkt. Wie iſt das zu erklären? 

Die Löſung liegt in der Tatſache, daß das Gebiet der Frei⸗ 
heit in beiden Konfeſſionen ein verſchiedenes iſt. Volle Freiheit 
findet ſich weder bei der einen, noch bei der andern, wenigſtens 
nicht im Sinne der Ungebundenheit, denn ſonſt wären es überhaupt 
keine Gemeinſchaften. Irgend etwas muß es doch geben, womit 
ſie ſich aus der übrigen Welt herausheben. Jede von beiden iſt 
in Grenzen eingeſchloſſen, die teils ſcharf gezogen ſind, teils un⸗ 
beſtimmt verlaufen. Beim Proteſtantismus liegt die ſcharf ge⸗ 
zogene Grenze auf der Gott zugekehrten Seite. Ueber dieſe 
darf man nicht hinüber, ohne als Abtrünniger zu gelten. Nach 
der Seite der Welt iſt ſehr weitgehende Freiheit gewährt. Die 
dortige Grenze iſt nach Möglichkeit zurückgeſchoben und ſo elaſtiſch, 
daß wenige in die Verſuchung kommen, ſie zu überſchreiten. Beim 
Katholizismus iſt die ſcharfe Abgrenzung der Welt zugewendet. 
Wer ſie nicht beachtet, hört auf, der Kirche zuzuzählen. Auf der 
anderen Seite liegt ein unermeßliches Gebiet der Freiheit, das 
feine Grenze nur in Gott ſelbſt findet. Ueber die völlige Ver⸗ 
einigung mit ihm kann ſelbſtredend auch der heiligſte Menſch nicht 
hinaus. Wenn man ſich Gott als leuchtende Sonne in den 
Mittelpunkt der Welt geſetzt denkt, ſo zieht ſich in weitem = 
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ſtand um ihn ein Kreis, die euchariſtiſche Linie. Dieſe, der Glaube 
an das allerheiligſte Altarsſakrament, umfängt alles, was der 
katholiſchen Kirche zugehört. Jenſeits davon liegt das große Ge⸗ 
biet des Proteſtantismus, das wohl auch von Strahlen der gött⸗ 
lichen Gnade durchdrungen wird, aber ſich ſelbſt von der wahren, 
engeren Gemeinſchaft mit Gott ausſchließt. Eine unbeſtimmte, 
dehnbare, oft kaum zu erkennende Linie gibt ihm weit draußen 
eine Art von Abſchluß gegen das Heidentum. Natürlich iſt der 
nominelle Bekenntnisſtand nicht immer das Entſcheidende. Viele 
Proteſtanten, die unverſchuldet der katholiſchen Kirche nicht an⸗ 
gehören, bewegen ſtch tatſächlich in der katholiſchen Sphäre, viele 
Katholiken, die ſich innerlich ihrem Glauben abgewendet haben, 
ſind dem proteſtantiſchen Gebiete zuzurechnen. Wer aber auf⸗ 
richtig und mit vollem Verſtändnis für die Bedeutung ſeinen 
Standpunkt wählt, der kann als Proteſtant nur außerhalb, als 
Katholik nur innerhalb der euchariſtiſchen Linie Hütten bauen. 
Dieſe Sachlage zeigt ſich, wenn wir die Konfeſſionen näher 
betrachten, überall. Die Proteſtanten haben in ihren gottesdienſt⸗ 
lichen Verrichtungen die weitgehendſte Freiheit, nach der nega⸗ 
tiven Seite hin. Sie brauchen keine Kirche zu beſuchen, brauchen 
nicht zum Abendmahl zu gehen, brauchen keine Gebete zu ver⸗ 
richten, haben überhaupt ſo gut wie gar keine kirchlichen Pflichten, 
wenn ſie ſie ſich nicht ſelbſt auferlegen, oder das Staatsgeſetz ein⸗ 
greift. Nur die Taufe wird noch verlangt und bildet ſo einen 
ſichtbaren Teil der ſonſt ſehr verſchwommenen äußeren Linie. 
Aber auch dieſer Teil weiſt ſchon Anzeichen auf, die auf eine all⸗ 
mähliche Abſchwächung ſchließen laſſen. Weſentlich beſchränkt iſt 
hingegen die Freiheit nach der poſitiven Seite hin. Der Pro⸗ 
teſtant darf nicht täglich, oder gar, wann es ihm beliebt, die Kirche 
beſuchen, da ſie außer der Zeit verſchloſſen iſt. Er kann ſich keinen 
täglichen kirchlichen Gottesdienſt verſchaffen. Er kann kaum nach 
Wunſch zum Abendmahl gehen, ſondern nur an beſtimmten, karg 
bemeſſenen Terminen. Er vermag nicht den wahren Leib des 
Herrn zu empfangen. Es wird ihm ſchwer gemacht, zur Ohren 
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beichte zu gehen, und wahre ſtiftungsmäßige Abſolution wird ihm 
dabei nicht geboten. Es gilt als unpaſſend, in der Kirche andere 
Gebets⸗ und Andachtsübungen vorzunehmen, wie die Gemeinde, 
3. B. vor den Bildern oder am Altarraum zu knien, fo ſehr auch 
das religiöſe Gefühl dazu treiben mag. Er darf nicht Reliquien 
verehren, auch wenn ſie echt ſind und ihm fromme Gedanken 
wecken. Er darf nicht heilige Perſonen, nicht einmal die Apoſtel 
oder gar die heilige Jungfrau, um Fürbitte anrufen. Er darf 
nicht Gelübde ablegen oder auf ſolche Gelübde gegründete Orden 
ſtiften, und wenn der Zweck ein noch ſo edler wäre. Er darf nicht 
Wallfahrten oder Prozeſſionen veranſtalten, und wenn er ſich noch 
ſo große Förderung ſeines Heiligungsſtandes davon verſpräche. 
Alles das und noch vieles andere iſt ihm unmöglich oder verboten. 
Er darf überhaupt nichts betreiben, was in beſonderem Maße als 
katholiſch gilt. Iſt es da nicht erklärlich, daß ſich der wahrhaft 
gläubige, für göttliche Dinge begeiſterte Chriſt, der ſeinem Herrn 
und Heiland möglichſt nahe kommen, nach dem mächtigen Trieb 
ſeines Herzens dienen möchte, ſich wie in einer Zwangsjacke fühlt, 
daß er dieſe beſtändige Bevormundung verabſcheut? Was hilft 
ihm wohl die Freiheit nach unten, die Freiheit zur Gleichgültigkeit, 
zum Nichtstun? Die kommt für ihn ja gar nicht in Betracht. Er 
will handeln, dienen, Buße tun, anbeten, opfern, ganz nach Ge⸗ 
fallen, und das iſt ihm in der proteſtantiſchen Kirche verſagt. Spott, 
Verhöhnung, Maßregelung würde ihn treffen, wenn er ſeiner 
Neigung Ausdruck geben wollte. Die Spottenden und Maß⸗ 
regelnden aber, denen ſolche Frömmigkeitsübungen als Unſinn 
erſcheinen, ſtehen auf ganz demſelben Standpunkt, wie einſt die 
philoſophiſch geſchulten Heiden, die von ihrer wiſſenſchaftlichen 
Höhe aus den chriſtlichen Kultus mit Strafen belegten, denn dieſer 
altchriſtliche Kultus war ein durchaus katholiſcher. 


In der katholiſchen Kirche iſt es umgekehrt. Da ſind be⸗ 
ſtimmte Vorſchriften gegeben über Kirchenbeſuch, Empfang der 
Sakramente, Verrichtung der Gebete und manches andere. Dieſe 
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Vorſchriften muß der Katholik befolgen, wenn er keine Sünde 
begehen will. Auch gewiſſe Formen im Gottesdienſt ſind uner⸗ 
läßlich. Er iſt alſo Einſchränkungen unterworfen nach der nega⸗ 
tiven Seite hin. Dafür aber genießt er eine faſt ſchrankenloſe 
Freiheit nach der poſitiven Seite hin, ſoweit ſie nicht durch un⸗ 
günſtige örtliche Verhältniſſe gemindert iſt. Niemandem wird es 
einfallen, ſeine Andachtsübungen in der Kirche zu bemäkeln oder 
zu verbieten, ſofern ſie nicht die heiligen Handlungen ſtören. Das 
Gotteshaus ſteht ihm jederzeit des Tages offen. Täglich iſt ihm 
Gelegenheit geboten, dem heiligen Meßopfer beizuwohnen. Je 
häufiger er die h. Kommunion empfängt, umſo beſſer. Sogar 
der tägliche Empfang wird keineswegs als Uebertreibung ange⸗ 
ſehen, ſondern gerade gewünſcht und angeraten. Jederzeit ſteht 
ihm der Beichtſtuhl zur Verfügung, in dem er vollgültige Abſolu⸗ 
tion erhält. Und welche Fülle von anderweitigen religiöſen Be⸗ 
tätigungen ermöglicht ihm die Kirche. Gebete für alle Lebens⸗ 
lagen ſtellt ſie ihm zur Verfügung, auch ſolche, mit denen ein be⸗ 
ſonderer fühlbarer Segen verbunden iſt. Er darf und ſoll Re⸗ 
liquien verehren und ſeine Gebetsandacht daran ſtärken, er darf 
und ſoll die Heiligen und die Mutter Gottes um ihre Fürbitte 
angehen. In Prozeſſionen, Wallfahrten, Pilgerreiſen kann er 
ſeiner frommen Geſinnung Ausdruck geben. Mit Freuden ſank⸗ 
tioniert die Kirche neue Kultusformen, ſofern ſie mit ihren Lehren 
im Einklang ſtehen und echten Glauben atmen. Darin 
zeigt ſie das größte Entgegenkommen. Ueberall ſoll es 
ſprießen, grünen und blühen, mögen die Pflanzen auch manchmal 
wunderliche Geſtalten aufweiſen. Man iſt nicht gleich mit der 
Stutzſchere bei der Hand. Wie großartig iſt das Ordensweſen 
entwickelt, deſſen gewaltige Erfolge in alter und neuer Zeit für 
Kirche und Völker niemand zu leugnen vermag. Die Gründungen 
auf dieſem Gebiete entſprachen immer einem dringenden Bedürfnis 
und wußten ihm in treffendſter Weiſe zu genügen, ohne daß ſie 
von oben her in beſtimmte Formen gepreßt wurden. Wie weit 
der Staat berechtigt war, dieſe Entwicklung in ſeinem Intereſſe 
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zu begrenzen und zurückzudämmen, iſt eine geſchichtliche Frage. 
Die Kirche hat ihr weitgehende Freiheit belaſſen nach dem Grund⸗ 
ſatz, jeden Fortſchritt zum Glauben zu befördern und nur das 
Hinſtreben zum Unglauben nach Möglichkeit zu verhüten. 


Aber auch die notwendigen Vorſchriften, um das Glaubens⸗ 
leben nicht verkümmern zu laſſen, ſind nicht derartig ſtreng, daß 
ſie als ein laſtender Druck empfunden werden könnten. Wo ſie 
den berechtigten weltlichen Intereſſen oder gar der Geſundheit 
Schaden zu bringen drohen, da ſind ſie nach Möglichkeit abge⸗ 
ſchwächt oder aufgehoben. Dispenſe werden reichlich erteilt. Es 
kann ſich heutzutage wirklich niemand über Härte der kirchlichen 
Gebote beſchweren. Eher könnte man von zu weit gehender Milde 
ſprechen, die leicht von den Gegnern als ein Zugeſtändnis an ihre 
Anſchauungen aufgefaßt wird. 


Ebenſo wenig iſt die Meinung ſtichhaltig, der Katholik ſtände 
in ungebührlicher Abhängigkeit von ſeinem Prieſter, ſeinem Beicht⸗ 
vater, der ihm beſtimmte Anſichten oder Handlungen aufnötige. 
Das iſt ſchon deshalb nicht der Fall, weil er ſich ſolchem Zwange, 
vorausgeſetzt er würde geübt, jeden Augenblick entziehen könnte. 
Er darf ja beichten, bei wem er will. Außerdem beſchränkt ſich 
die Beichte auf die geſchehenen Sünden, d. h. auf diejenigen Hand⸗ 
lungen uſw., die der Beichtende in ſeinem Gewiſſen als Sünde 
empfindet. Ihm ſteht darüber das letzte Urteil zu, falls er ſich 
das Urteil zutraut. Wenn er ſich, wie das natürlich faſt durch⸗ 
gängig geſchieht, dem Urteil des Prieſters unterwirft, ſo iſt das 
ein Zeichen des Vertrauens, das durch den Verſuch, ungebühr⸗ 
lichen Zwang zu üben, nur verſcherzt werden würde. Die Geiſt⸗ 
lichen beſitzen großen Einfluß, das iſt richtig, aber doch nicht durch 
ihre kirchlichen Befugniſſe, ſondern durch die Zuneigung, die ihr 
ſegensreiches Wirken erweckt, durch das wohlwollende Verſtänd⸗ 
nis, das ſie für die Angelegenheiten ihrer Beichtkinder zeigen. Das 
iſt ein Einfluß, wie ihn auch Laien gewinnen können, denen kein 
Beichtſtuhl zur Verfügung ſteht, bloß daß dieſe ſelten in ſo be⸗ 
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ſcheidener, aufopfernder, chriſtlicher Weiſe ihre Wohltaten über- 
mitteln. 


Aber wie gebunden, ſagt man, iſt der Katholik, der katho⸗ 
liſche Gelehrte in der Wiſſenſchaft. Es iſt ihm ja gar nicht mög⸗ 
lich, echte Wiſſenſchaft zu treiben, da er von vornherein eine Menge 
von Tatſachen als richtig anerkennen muß, auch wenn ſie ihm bei 
näherer Prüfung als falſch erſcheinen. Die Forderungen ſeines 
Glaubens ſtehen alſo in geradem Gegenſatz zu denen ſeines Be⸗ 
rufs, da dieſer völlig freie Bewegung verlangt. Ganz beſonders 
kommt dieſer Gegenſatz bei der Geſchichtsforſchung in Frage. Mit 
ihr iſt der Katholizismus auf das engſte verknüpft, denn ſeine 
ganze Berechtigung, ſein ganzes Weſen, ſeine geiſtige und formelle 
Ausgeſtaltung ruht auf hiſtoriſchem Grunde. Er betrachtet ſich 
als das Ergebnis einer langen Entwicklung, die ihm in den Haupt⸗ 
und vielen Nebenzügen unumſtößlich feſtſteht. Er ſieht ſeinen 
Gründer in einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit, deren innere Natur 
und äußere Schickſale, deren Handeln und Leiden bis ins Einzelne 
ihm über jeden Zweifel erhaben gelten. Er ſchreibt einer Reihe von 
Geſchehniſſen Tatſächlichkeit zu, die der menſchlichen Erfahrung 
ſcharf zuwiderlaufen. Wie kann ein Geſchichtsforſcher von vorn⸗ 
herein ſolchen Behauptungen beipflichten? Iſt es nicht ein un⸗ 
erhörter Zwang, dem er ſich unterwerfen ſoll? Und nun gar der 
Theologe! Kann er ſich überhaupt noch Gelehrter nennen, wenn 
er nur vorgeſchriebene Lehren ohne nähere Unterſuchung ver⸗ 
künden, wenn er nur fremde Meinungen gehorſam ver⸗ 
zeichnen ſoll? 


In ſolchen Betrachtungen und Zweifeln zeigt ſich eine voll⸗ 
kommene Verkennung der Sachlage, ja des ganzen gelehrten Ar⸗ 
beitsverfahrens. Jeder Forſcher muß ſich eine Grundlage wählen, 
auf der er ſeinen wiſſenſchaftlichen Bau errichtet, muß von Vor⸗ 
ausſetzungen ausgehen, an die er ſeine Folgerungen angliedert. 
Ohne dem geht es überhaupt nicht. Selbſt wenn er einen neuen 
Wiſſenszweig, eine neue Wiſſenſchaft begründet, kann er ohne 
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Vorarbeiten anderer oder von vornherein anerkannte Wahrheiten 
nicht auskommen. Er iſt natürlich an ſeine Grundlagen nicht 
unbedingt gebunden. Wenn ſie ſich bei fortſchreitenden Unter⸗ 
ſuchungen als unhaltbar erweiſen, ſo darf er ſie verändern oder 
durch neue erſetzen. Ein vorſichtiger Forſcher wird aber bei der 
erſten Auswahl ſo vorſichtig verfahren, daß ihm ſolche Ent⸗ 
täuſchung nicht begegnet. Er ſtützt ſich alſo auf Vorausſetzungen, 
und macht doch den Anſpruch, ein vollgültiger Gelehrter zu ſein. 


Eine ſolche Forſchungsgrundlage ſtellt der katholiſche Glaube 
dar, und zwar eine Grundlage ohnegleichen an Feſtigkeit und 
Sicherheit. Eine einzig daſtehende Selbſtoffenbarung des Aller⸗ 
höchſten hat ihn geſchaffen, gottbegnadete, mit überirdiſchen Kräf⸗ 
ten begabte Männer haben ihn auf Grund perſönlicher Anſchauung 
und Erfahrung ausgebildet, der gewaltige Bau der Kirche, das 
Blut der Märtyrer, tauſend Erlebniſſe gläubiger Seelen, die ganze 
Entwicklung der Menſchheit haben ihn beſtätigt, zahlloſe An⸗ 
feindungen und Angriffe, unternommen mit allen Mitteln der 
Wiſſenſchaft, haben ihn nicht umzuſtürzen oder zu erſchüttern ver⸗ 
mocht, während daneben ein philoſophiſches Lehrgebäude nach dem 
andern zugrunde ging. Es iſt demnach mehr als berechtigt, auf 
dem Boden dieſes Glaubens wiſſenſchaftliche Werke zu errichten, 
wie es der katholiſche Gelehrte tut. 


Unbedingt daran gebunden iſt er deshalb keineswegs Er 
kann den Glauben beſtändig auf die Probe ſtellen, ob ihm keine 
Widerſprüche anhaften. Erſcheint er ihm haltlos, ſo iſt es ihm 
unbenommen, der Kirche den Rücken zu wenden und beſſere 
Grundlagen zu ſuchen. Das wird aber, wenn anders die 
Forſchung eine ehrliche und gründliche iſt, niemals geſchehen. 
Nicht Zwang iſt es, der ihn immer auf dem kirchlichen Boden 
hält, ſondern die beſtändig geſtärkte Ueberzeugung von der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit. Er hat damit einen unmeßbaren Vorſprung 
vor den andern Gelehrten, weil ihm das, was andere ſich erſt 
mühſam unter vielen Umwegen erringen müſſen oder auch nie 


— 120 — 


erlangen, die Offenbarungsgrundlage, von vornherein in voll⸗ 
kommenſter Form geboten iſt. 

Proteſtanten mag es undenkbar ſein, daß ein ganzes Lehr⸗ 
gebäude in allen ſeinen Teilen auf Unanfechtbarkeit Anſpruch 
machen könne, wo ſich doch jedes Werk der Wiſſenſchaft Ab⸗ 
änderungen durch neue Forſchung gefallen laſſen müſſe. Die 
kirchliche Lehre iſt aber eben, wenigſtens in ihren Haupttrage⸗ 
pfeilern, etwas Höheres als bloße Wiſſenſchaft. Sie iſt ein gött⸗ 
liches Werk, das mit unübertrefflicher Sorgfalt unter Beiſtand des 
heiligen Geiſtes im Laufe der Jahrtauſende entwickelt worden. 
Sie bietet alſo ganz andere Gewähr der Wahrheit, als jemals ein 
gelehrtes Syſtem geboten hat. 

Dieſen Bau kann und ſoll ſich die Geſchichtsſchreibung als 
Grundlage wählen, wenn nicht als einzige, ſo doch als ſicherſte. 
Auf ihm allein erhebt ſich eine andere Wiſſenſchaft, eine echte, 
wirkliche Wiſſenſchaft, die katholiſche Theologie. Sie unter⸗ 
ſcheidet ſich von der proteſtantiſchen in ähnlicher Weiſe wie der 
katholiſche Kultus vom proteſtantiſchen. Sie kennt eine feſt⸗ 
gezogene äußere Grenzlinie, über die ſie nicht hinüber kann und 
will, die dogmatiſche Kirchenlehre. Außerhalb hat ſie nichts zu 
ſuchen, da ſich ihr ganzes Daſein von dieſer Lehre herſchreibt. 
Der wiſſenſchaftlich anerkannte katholiſche Glaube bedurfte der 
wiſſenſchaftlichen Begründung, Erklärung, Ausgeſtaltung, Ver⸗ 
teidigung, und dazu dient die Theologie. Die Offenbarungs⸗ 
wahrheiten zu finden, zu beſtimmen oder gar zu beſtreiten, iſt 
nicht ihre Aufgabe. Darüber ſind die Akten endgültig ge⸗ 
ſchloſſen. Nur ihre Ausprägung, ihre zweckmäßige Wiedergabe 
fällt in den Rahmen theologiſcher Tätigkeit. Die Proteſtanten 
dagegen, die keine ſolche feſte Grenzlinie haben, müſſen ſich um 
all die Dinge von neuem bemühen, die auf den Konzilien zu 
glücklicher Entſcheidung gelangt ſind, müſſen „vorausſetzungslos“ 
chriſtliche Grundwahrheiten aufſtellen und zwar jeder für ſich 
und daher natürlich jeder anders. Wiſſenſchaftlich ſollen ſie die 
Offenbarung beweiſen oder widerlegen, wo doch die Offenbarung 
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über jeder menſchlichen Weisheit ſteht. Iſt es da zu verwundern, 
daß ſo viele zu völlig verneinenden Ergebniſſen gelangen? Nicht 
fie find eigentlich daran ſchuld, ſondern die ganze Art des Ver⸗ 
fahrens. Die Offenbarung wiſſenſchaftlicher Prüfung unter⸗ 
ſtellen, heißt ſchon ſie verwerfen, denn damit nimmt man ihr von 
vornherein den Charakter der Offenbarung. Erkennt man ſie 
doch auf Grund der Prüfung als Offenbarung an, ſo liegt darin 
ein Mangel an Folgerichtigkeit. Daran leiden dann die ganzen 
weiteren Forſchungen. Sie kranken an Halbheit, indem ſie ſich 
teils auf übernatürliche Kundgebungen berufen, teils nach rein 
menſchlichem Maße meſſen. Eine annehmbare Glaubenslehre 
kommt dabei nicht heraus. 

Die proteſtantiſche Theologie hat auf hiſtoriſchem Gebiete 
durch Eröffnung neuer Quellen, durch ſorgfältige Einzelforſchung 
Bedeutendes geleiſtet, aber auf dem eigentlich theologiſchen Ge⸗ 
biete, in Klarlegung der Offenbarungswahrheit, ſteht die katho⸗ 
liſche turmhoch über ihr. Nur dieſe gründet ſich auf feſten Boden 
und hat freies Feld zu fruchtbarer Betätigung. Sie allein führt 
uns tief hinein in den Heilsplan Gottes, in die Gedankenwelt 
Jeſu, in die Geheimniſſe ſeines Weſens und ſeines Lebens, in 
die Wunder der Sakramente und die unerſchöpfliche Fülle der 
göttlichen Offenbarungslehren. Eine prächtige Burg läßt ſie vor 
uns erſtehen, auf mächtigem Felſen errichtet, mit ſchlichtem Haupt⸗ 
gebäude von gediegenſten Formen, aber erweitert durch ange⸗ 
meſſene, wie von ſelbſt daraus erwachſende Türme, Vorbauten 
und Außenwerke, geſchmückt mit reichen, ſinnvollen Verzierun⸗ 
gen und Verbindungsſtücken, alles von einem Gedanken belebt, in 
vollſter organiſcher Zuſammenſtimmung aufs genaueſte ſeinem 
Zwecke angepaßt. Neben dieſem Bau des katholiſchen Glaubens 
nehmen ſich die proteſtantiſchen Lehrgebäude aus wie Bauhütten 
oder beſſer wie kindliche Nachbildungsverſuche neben einem 
architektoniſchen Meiſterwerk. Sie können ihm an Feſtigkeit, an 
Schönheit, an innerer Durchbildung nicht entfernt verglichen 
werden. 
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Die proteſtantiſchen Theologen ſind gebunden. Sie ſind 
gebunden durch das Dogma von der Vorausſetzungsloſigkeit der 
Forſchung, wodurch die göttliche Offenbarung ausgeſchloſſen oder 
wenigſtens ihrer wahren Bedeutung entkleidet wird. Sie ſind 
gebunden durch das Dogma von der Verwerflichkeit der meiſten 
katholiſchen Lehren, wodurch ihnen die Auffindung der Wahrheit, 
die nun einmal in dieſen Lehren liegt, unmöglich wird. Was hilft 
ihnen alle ſogenannte Forſchungsfreiheit, wenn ſie gerade von 
dem, was ſie anſtreben, von der Wahrheit, abgeſperrt werden. 
Wie mancher Theologe hat ſchon darüber geklagt, daß er durch den 
Vorwurf katholiſierender Beſtrebungen in ſeinen Arbeiten matt⸗ 
geſetzt worden ſei. Ja, wenn er nun aber die katholiſterende An⸗ 
ſicht für richtig hält, warum darf er ſie dann nicht äußern? Weil 
ihm jenes proteſtantiſche Dogma entgegenſteht. Auf der Gott 
zugekehrten Seite befindet ſich eine ſcharfe Grenze, über die die 
proteſtantiſchen Theologen nicht hinwegſchreiten dürfen: der 
Katholizismus. 

Unvergleichlich freier ſind die Katholiken geſtellt. Ihnen 
iſt freilich auf der Gott abgekehrten Seite eine ſcharfe Grenzlinie 
gezogen. Wenn ſie aber den katholiſchen Glauben haben und in 
allen wiſſenſchaftlichen Forſchungen feſtgehalten haben, dann fehlt 
ihnen jede Neigung und jeder Anlaß, dort hinüberzugehen. Sie 
freuen ſich ihrer feſten Offenbarungsgrundlage und der trefflichen 
Arbeit, die die Kirche ſeit Jahrtauſenden geleiſtet hat und deren 
Ergebniſſe ſich beſtändig haltbar erweiſen. Darauf fußend können 
ſie in der Richtung auf Gott zu unbehindert forſchen und ſchaffen. 
Dort aber liegt ein weites, reiches, fruchtbares Feld, auf dem 
ſich eine Fülle von Nahrung erzeugen läßt für alle Schichten des 
Volkes, für den gelehrten Philoſophen wie für den naiv gläubigen 
Köhler. Dort können ſie in ſchrankenloſer Freiheit echte 
Gottesgelehrtheit betreiben. Nach dem ſterilen Boden außerhalb 
der Grenzlinie, nach dem Gebiete der vorausſetzungsloſen 
Forſchung, wo längſt feſtgeſtellte, tauſendfach mit Blut bezeugte 
Tatſachen immer wieder unter die Lupe genommen und bekrittelt 
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werden, erwächſt ihnen wahrlich kein Verlangen, wenn ſie ſich 
auch natürlich der Aufgabe, dieſe Tatſachen zu verteidigen, willig 
unterziehen. 

Die Meinung von der ungebührlichen Gebundenheit der 
katholiſchen Gelehrten ſchreibt ſich namentlich daher, daß man ſich 
von den Grundſätzen der katholiſchen Kirche hinſichtlich ihrer Lehre 
einen verkehrten Begriff macht, daß man die Beſchränkungen über⸗ 
ſchätzt, die den Forſchern auferlegt ſind. Es gibt eine Reihe von 
Grundwahrheiten, die dogmatiſch feſtgelegt ſind. An ſie ſind die 
Gläubigen wie die Kirche unbedingt und für alle Zeiten gebunden. 
Weder Klerus noch Theologen dürfen daran rütteln. Nur wenn 
über ihren Sinn unlösbare Zweifel erwachſen, hat eine neue 
dogmatiſche Feſtlegung durch die Kirchengewalt mit Hilfe der 
Theologen zu erfolgen. Weiter gibt es Lehren, an die ſich die 
Gläubigen und die Einzelkirchen halten ſollen, denen aber die 
Kirche als Ganzes nicht unterworfen iſt. Von ihr ſind ſie ge⸗ 
geben, von ihr können ſie auch abgeändert oder fallen gelaſſen 
werden, wenn ſie ſich als unzweckmäßig oder unrichtig erwieſen 
haben. Da es die fortſchreitende Wiſſenſchaft iſt, die hierüber 
Aufſchluß zu geben vermag, ſo dürfen ſich natürlich die Forſcher 
auf dieſem Gebiete frei bewegen, ohne daß ſie aber berechtigt 
wären, ihre Ergebniſſe vor der kirchlichen Beſtätigung auf die 
Kanzel zu bringen. Endlich gibt es Anſchauungen und Anſichten, 
die ſich eingebürgert haben, die vielleicht von dieſem oder jenem 
Kirchenvater gelehrt worden ſind und nun in weiterem oder 
engerem Umkreis gepredigt werden, ohne daß ſich die Kirche als 
ſolche darüber ausgeſprochen hätte. Derartige Meinungen ſtehen 
zu freier Erörterung, können von Theologen, Geiſtlichen und 
Laien ihrer Auffaſſung gemäß behandelt werden, bis es der 
Kirche angezeigt erſcheint, eine Entſcheidung zu treffen. 

Es iſt daraus zu erſehen, daß den Theologen ein weites 
Gebiet der Betätigung offen gelaſſen iſt, ein bedeutend weiteres, 
als auf proteſtantiſcher Seite gewöhnlich angenommen wird. Vieles 
von dem, was man als unabänderlichen Zubehör des katholiſchen 
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Glaubens zu betrachten pflegt, ift der theologiſchen Unterſuchung 
preisgegeben. Daß die etwaigen, von der Kirchenlehre abweichen⸗ 
den Ergebniſſe nicht gleich den Gläubigen als neue Wahrheiten 
verkündigt werden ſollen, iſt eine durchaus angemeſſene und be⸗ 
rechtigte Vorſchrift. Die Gemeinden ſollen nicht durch häufige 
Abänderungen der feſtſtehenden Lehre beunruhigt werden. Sie 
ſollen nicht den ganzen Zickzackweg der ſuchenden Wiſſenſchaft 
mitmachen. Erſt wenn eine unbedingt überzeugende, Dauer ver⸗ 
ſprechende Feſtſtellung gelungen iſt, dann iſt es an der Zeit, die 
Kirchenlehre dementſprechend zu berichtigen. Punkte, die für das 
Seelenheil in Betracht kommen, ſind das aber ſelbſtredend nicht. 

Der katholiſche Gelehrte iſt viel freier geſtellt wie der 
proteſtantiſche, weil ihm die Beſorgnis fremd iſt, in die Sphäre 
einer anderen Konfeſſion hineinzugeraten. Der Proteſtant, 
wenigſtens der offenbarungsgläubige Proteſtant, muß ſich immer 
hüten, daß er nicht katholiſche Lehren vorträgt oder begünſtigt. 
Das iſt ein unwiſſenſchaftlicher, von der Wahrheit ablenkender 
Druck, dem er unterliegt, meiſtens ohne es ſelbſt recht zu merken. 
Er ſtrebt mit ſeinen Forſchungen zu Gott hin, und dort eben liegt 
das Gebiet des Katholizismus. Der Katholik kennt eine der⸗ 
artige Scheu vor dem Proteſtantismus nicht. Er kann völlig 
unbefangen arbeiten, braucht von den proteſtantiſchen Lehren gar 
keine Notiz zu nehmen, ohne doch befürchten zu müſſen, in ihr 
Gehege zu geraten. Wenn er ganz von ſeiner Kirche abfällt, 
wenn er den Offenbarungsglauben preisgibt, dann tritt er natür⸗ 
lich zum Proteſtantismus über, aber dann gleich zum liberalen, 
alſo zum Unglauben. Das kann wohl geſchehen. Aber daß 
ein gläubiger katholiſcher Geiſtlicher aus ſeiner folgerichtigen, feſt⸗ 
gefügten Glaubenslehre in die Halbheiten und Widerſprüche des 
poſitiven Proteſtantismus abirren könnte, iſt nahezu ausge⸗ 
ſchloſſen, wenigſtens wenn es ein ehrlicher, einſichtsvoller Forſcher 
iſt. Wenn er zu Gott hin arbeitet, ſo ſteht ihm keine fremde 
Konfeſſion im Wege. Er kann auch ganz unbedenklich pro⸗ 
teſtantiſche Forſchungen zu Rate ziehen und für ſeine Zwecke 
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ausnutzen. Was an geſunder Nahrung darin ift, wird er 
herauszuholen wiſſen, ohne von den dort vertretenen Grund⸗ 
ſätzen irgendwie angezogen zu werden. Eine ſolche freudige 
Sicherheit, bekräftigt durch die, in den großen Fragen vollſtändige, 
Uebereinſtimmung mit den Glaubensgenoſſen, wie ſie der 
katholiſche Theologe beſitzt, vermag der proteſtantiſche, der ſich 
immer in einer Sonderſtellung befindet, nie zu erlangen. Wo 
alle Wege auseinanderlaufen, wo die günſtigſten Wege nicht be⸗ 
ſchritten werden dürfen, da kann keine beſtimmte Hoffnung auf 
Erreichung des Zieles erwachſen. 

Die Freiheit, die der katholiſche Glaube bringt, iſt mir bei 
meinem Uebertritt in vollem Maße fühlbar geworden. In meinen 
religiöſen Uebungen bin ich keinen Beſchränkungen mehr unter⸗ 
worfen. Ich kann täglich der heiligen Meſſe beiwohnen, habe 
reichlich Gelegenheit, an erhebenden, ſinnvollen Andachten teilzu- 
nehmen, kann jederzeit der Segnungen des h. Bußſakraments 
teilhaft werden, darf ſo oft ich will die heilige Kommunion emp⸗ 
fangen. Nirgends ſtehen mir Hinderniſſe im Weg. Die Pro⸗ 
teſtanten zucken die Achſeln. Einem Katholiken muß man manches 
zugute halten, was ſich für einen der Ihrigen nicht recht ziemen 
würde. Die Glaubensgenoſſen kommen gar nicht auf den Ge⸗ 
danken, darin etwas Merkwürdiges zu finden. Jeder ſoll doch 
ſeinem Gotte dienen, wie es ihm der innere Drang gebietet. Je 
mehr ihn die Kirche anzieht, um ſo ſchöner. Nur das Gegen⸗ 
teil, die Vernachläſſigung der religiöſen Pflichten, kann bedauer⸗ 
lich ſein. Einen Zeit verluſt habe ich dabei noch nie emp⸗ 
funden. Was ich opfere, iſt nicht Arbeitszeit. Aber der Zeit⸗ 
und Kraftgewinn iſt mir ſehr wohltuend fühlbar geworden. 
Die Tätigkeit beginnt früher, mit geſteigerter Freudigkeit und 
unter dem Segen Gottes. 

Bei meinen Aeußerungen über religiöſe Dinge brauche ich 
mich nicht mehr in acht zu nehmen, daß ich nicht etwa katholiſche 
Neigungen verrate, brauche ich nicht mehr Unſtimmigkeiten gelten 
zu laſſen, um nur auf dem proteſtantiſchen Standpunkte zu ver⸗ 
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bleiben. Mündlich und ſchriftlich darf ich jetzt einen folgerichtigen 
Glauben frei bekennen, darf ich offen als das erſcheinen, was 
ich bin und ſchon lange wünſchte zu ſein, als ein überzeugter 
Katholik. 

Auf wiſſenſchaftlichem Gebiete empfinde ich die Befreiung 
von vielen proteſtantiſchen Vorurteilen, in die allerdings ſchon 
manche Breſche gelegt war, als eine Wohltat. Nun erſt vermag 
ich völlig unparteiiſch Geſchichte zu ſchreiben, nachdem ich die be⸗ 
deutendſte Weltmacht, das katholiſche Chriſtentum, in ſeiner 
wahren Geſtalt kennen gelernt habe und nicht mehr von verſtänd⸗ 
nisloſen oder übelwollenden Zeichnern abhängig bin. Auch iſt 
es nichts Geringes, göttliche Wahrheit als Grundlage aller 
Forſchungsarbeit zu beſitzen. Richtig zur Geltung gebracht, ver⸗ 
mag ſie ein helles Licht auf Menſchen und Begebenheiten zu 
werfen, durch das ſich dieſe in ihrer echten Geſtalt dem Auge 
des Forſchers enthüllen. 

Man ſoll doch nur nicht glauben, die katholiſche Kirche 
hege irgend welche Furcht oder Abneigung gegenüber der Wiſſen⸗ 
ſchaft, eine Meinung, die den Proteſtanten geradezu zum Dogma 
geworden iſt. Jede echte wiſſenſchaftliche Arbeit iſt ihr will⸗ 
kommen. Sie darf nur nicht an Halbheit kranken oder über das 
Gebiet menſchlicher Erkenntnis hinausgehen wollen. Ueber die 
göttliche Offenbarung vermag die weltliche Forſchung nichts zu 
ſagen, weder im bejahenden, noch im verneinenden Sinne. Das 
muß ſie der Kirche überlaſſen, die immer bereit iſt, die geſicherten 
wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe zur Vervollſtändigung und Klärung 
ihres Weltbildes zu verwerten, eines Weltbildes, in dem die 
Offenbarung die zentrale Stellung einnimmt. Gleichermaßen 
gehört es zu den Wünſchen und Zielen der Kirche, Intelligenz 
und Wiſſen der Volksmaſſen zu ſteigern, damit ſie urteilskräftiger 
werden auch für die religiöſen Wahrheiten. Ihre Tätigkeit in 
dieſer Richtung pflegt nur deshalb von den Gegnern als Volks⸗ 
verdummung verhöhnt zu werden, weil ihre Lehren eben von 
Grund aus andere ſind als die unter dieſen Gegnern verbreiteten. 
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Halbgebildete pflegen ja das, was ſie nicht verſtehen oder was 
ihrer Anſicht zuwiderläuft, einfach als dumm zu bezeichnen. Zu 
einem ſolchen Urteil bedarf es der geringſten geiſtigen An⸗ 
ſtrengung. 

Freiheit im wahren Sinne iſt alſo kein den Proteſtanten 
vorbehaltenes Gut, ſondern in weit höherem Maße der katholi⸗ 
ſchen Kirche zugehörig. 
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VI. 


Die Feindschaft gegen die katholische 
Rirche. 


“A 


Wenn ein Menſch in hohem Maße unbeliebt ijt, wenn er viel 
angefeindet und getadelt wird, ſo genügt es nicht zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung, daß man die Angriffe abweiſt, die Vorwürfe widerlegt 
und ſeine Vorzüge betont. Immer wird ſich die Frage erheben: 
ja, wenn er ſo gut und tüchtig iſt, wie kommen dann die Leute 
darauf, ihn zu mißachten, ihn zu befehden, hat er nicht doch irgend⸗ 
welche verwerfliche Eigenſchaften, durch die er ſich ſolche Abneigung 
zuzieht? Er wird nicht gerechtfertigt daſtehen, ehe nicht die 
Gründe dieſer Abneigung erkannt und als hinfällig nachgewieſen 
ſind. Ebenſo verhält es ſich mit der katholiſchen Kirche. Man 
mag die Anklagen widerlegen, den ihr entſtrömenden Segen ſchil— 
dern, ſo viel man will, immer wird der Außenſtehende, auch wenn 
er unparteiiſch iſt. jagen: ſolch allſeitiger Haß muß einen Grund 
haben. Woher rührt nun dieſer Haß? 

Nun, daß die Kirche von Ungläubigen, mögen ſie Heiden 
oder Chriſten heißen, geſchmäht, verworfen und angefeindet wird, 
iſt leicht zu erklären. Chriſtlicher Glaube, chriſtliche Denkart, 
Sittenlehre, Weltanſchauung widerſtreben der weltlichen Geſin— 
nung, den natürlichen Neigungen derart, daß an ein freundliches 
Verhältnis zwiſchen beiden Richtungen gar nicht zu denken iſt. 
Jeſus hat es ſelbſt oft genug ausgeſprochen, daß die Jünger auf 
keine Duldung zu rechnen hätten, daß ſie verſpottet und verfolgt 
werden würden, und dieſe Weisſagung hat ſich bis heute beſtätigt. 
Es wäre ein ſchlimmes Zeugnis für die katholiſche Kirche, wenn 
ſie von den Ungläubigen geliebt und geehrt würde. Alſo daran, 
daß ſie auf dieſer Seite kräftigem Haß begegnet, wird kein wahrer 
Anhänger Jeſu, welcher Konfeſſion er auch zugehöre, Anſtoß 
nehmen. Es dient ihr vielmehr zur beſten Empfehlung, daß ihr 
gerade der entſchiedenſte Haß zuteil wird, denn wo es ſich um den 
Gegenſatz zwiſchen ihr und einer anderen Gemeinſchaft handelt, 
wird der Unglaube immer auf die proteſtantiſche Seite treten. 
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Daraus läßt ſich ſchon erſehen, daß im Katholizismus der chriſt⸗ 
liche Gedanke die ſchärfſte Ausprägung erfahren hat. 

Woher ſchreibt ſich aber der Widerwille, der auch bei gläu- 
bigen Chriſten anderen Bekenntniſſes zu finden iſt und oft gerade 
dort einen hohen Grad erreicht? Man ſollte denken, ſie müßten 
ſich freuen, mit den Katholiken auf gleichem Boden zu ſtehen, 
den gleichen göttlichen Heiland zu verehren, der gleichen Feind— 
ſchaft ausgeſetzt zu ſein, ſie müßten feſt mit ihnen zuſammen⸗ 
halten, um den chriſtlichen Gedanken zum Siege zu führen. Statt 
deſſen dieſe unvertilgbare Abneigung. 

Man muß auf die Entſtehungsgeſchichte des Proteſtantismus 
zurückgehen, um das richtig zu verſtehen. Die ſogenannte Refor⸗ 
mation war eine Revolution, das iſt gar nicht zu leugnen. Sie 
war eine Revolution im weltlichen Sinne, denn eine geſetzlich 
begründete Rechtsordnung wurde dadurch in vielen Staaten ge⸗ 
waltſam oder auf ungeſetzliche Weiſe umgeändert, wenn nicht gar 
umgeſtürzt. Geſetzlich anerkannte Genoſſenſchaften, die Orden, 
wurden gewaltſam aufgehoben und ihres Beſitzes beraubt, ganz 
abgeſehen von der rückſichtsloſen Beſeitigung vieler päpſtlicher Be- 
fugniſſe, die ohne Einwilligung der Kurie nicht rechtmäßig beſeitigt 
werden konnten. Aber dagegen iſt nicht viel zu ſagen. Die Ent⸗ 
wicklung der Weltverhältniſſe geſchieht nun einmal vielfach durch 
Revolutionen. Durch fie wird immer wieder altes Recht aufge- 
hoben und neues Recht geſchaffen. Wenn man das aus Gewalt 
erwachſene Recht nicht anerkennen wollte, dann gäbe es überhaupt 
kein weltliches Recht auf dieſer Erde. Der Chriſt iſt angewieſen, 
jeder anerkannten Obrigkeit zu gehorchen, ohne erſt ihren Ur⸗ 
ſprung zu unterſuchen, er muß ſich alſo auch den weltlichen Revo⸗ 
lutionen fügen, wenn ſie Dauerndes geſchaffen haben, ſo wenig er 
ſie in ſittlicher Beziehung zu billigen vermag. So mußte alſo die 
Kirche jene Vergewaltigungen hinnehmen, ſoweit ihr nicht weltliche 
Mächte zur Rückgewinnung des Verlorenen ihren Arm liehen. 

Aber weit bedeutſamer zeigte ſich die Reformation als kirch⸗ 
liche Revolution. Durch Männer, die ſich ohne jeden Rechtstitel 
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zu Führern der Chriſtenheit aufwarfen, wurde die ganze kirchliche 
Rechtsordnung, die ganze kirchliche Lehre umgeſtoßen, wurde in 
willkürlichſter Weiſe ein Neubau errichtet. Daß ſie die Bibel zur 
alleinigen Grundlage proklamierten, war, ganz abgeſehen von der 
ſchon gekennzeichneten Unſicherheit dieſer Grundlage, Willkür, 
denn niemals hatte dieſe Auffaſſung kirchliche Geltung gehabt. 
Tatſächlich waren es ja auch nicht die heiligen Schriften, ſondern 
die Reformatoren, die mit Hilfe dieſer Schriften, oft ziemlich 
deſpotiſch, regierten. Wenn nun die Kirche ſich in die weltliche 
Umwälzung ſchließlich fügen mußte, wenn ſie das neue weltliche 
Recht als ſolches gelten laſſen mußte, ſo hatte ſie ſich zu der 
kirchlichen Revolution ganz anders zu ſtellen. 

Die kirchliche Rechtsordnung und Lehre war ein einziges Mal 
geſetzt durch Jeſus Chriſtus, der ſeinen göttlichen Auftrag, ſeine 
göttliche Sendung nicht bloß behauptete wie die Reformatoren, 
ſondern auch unwiderleglich bewies, und zwar durch ſein ſünden— 
freies Leben, ſeine erhabenen Verkündigungen, ſeine Wundertaten, 
ſeinen Tod am Kreuze und ſeine Auferſtehung. Damit war der 
feſte Punkt gewonnen, wo das Göttliche in die Welt hineinreichte, 
wo die göttliche Ordnung auf Erden ihren Urſprung nehmen 
konnte. Die Kirche iſt die im höchſten Sinne legitime Rechts— 
einrichtung auf Erden, da ſie göttlicher Einſetzung ihr Beſtehen 
verdankt. Der heilige Vater iſt der im höchſten Sinne legitime 
Herrſcher, da ſein Amt von der menſchgewordenen Gottheit ge— 
ſchaffen iſt. Staaten und Dynaſtien werden legitim durch Ver- 
jährung und andere Rechtsgründe, die Kirche und ihr Haupt ſind 
es von Geburt an durch göttliches Gebot. 

Eine Revolution gegen die Kirche konnte alſo niemals einen 
gleichwertigen neuen Rechtszuſtand ſchaffen. Auf Gewalt durfte 
ſich wohl die Staatsordnung gründen, aber niemals die Kirche. 
Sie blieb entweder legitim, in ununterbrochenem Zuſammenhang 
mit ihrer Quelle, oder ſie ging zu Grunde. Was dann ſich 
bildete, waren keine Kirchen mehr, mochten die Gründer noch ſo 
viel von göttlichem Auftrag, von höherer Eingebung reden. Jeder 
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Sektierer ſchützt ſolche Rechtstitel vor, deren Vorhandenſein nie⸗ 
mand prüfen kann. Gott der Herr hat den einzigen, der eine 
Kirche gründen ſollte, ſeinen eingeborenen Sohn, ganz anders 
aus der Menſchheit herausgehoben und legitimiert, damit alle 
falſchen Propheten auch dem blödeſten Auge erkennbar würden. 

Die Kirche iſt im 16. Jahrhundert zwar nicht überwältigt 
worden, aber es haben ſich neben ihr neue Gemeinſchaften von 
Getauften, alſo von Chriſten, gebildet. Einen Rechtstitel, der 
ihnen Legitimität verbürgte, hatten ſie aber nicht aufzuweiſen, 
ſo ſehr ihre hochgelehrten Führer auch danach ſuchten. Die Bibel, 
eine Frucht am alten Kirchenbaume, ließ ſich nicht als Wurzel ver⸗ 
wenden. Von göttlicher Beglaubigung der Führer war gar zu 
wenig zu ſpüren. Die Staatsgewalt konnte nur als Aushilfe 
dienen und nicht ernſthaft als religiöſe Grundlage hingeſtellt wer⸗ 
den. Endlich kam aber noch ein Prinzip in Betracht, das Prinzip 
der Glaubens- oder Forſchungsfreiheit. Das ſollte die Pro⸗ 
teſtanten klar von den Katholiken ſcheiden, ſollte den Kern ihres 
Glaubens bilden und als unmittelbar einleuchtende Wahrheit an 
Chriſti Statt den neuen Kirchen Legitimität verleihen. Freiheit 
iſt ja ein Zauberwort, durch das ſich noch heute die gelehrte und 
ungelehrte Welt hinreißen läßt. 

Man bedachte nicht, daß man damit ſchlechterdings nichts 
ſagte. Forſchungsfreiheit iſt der ſelbſtverſtändliche Ausgangs⸗ 
punkt, von dem aus man zu Religionsgründungen ſchreitet. Moſes 
war ein freier Forſcher, als er das göttliche Geſetz annahm. Petrus 
war ein freier Forſcher, als er ſich ſeinem Meiſter glaubensvoll 
zuwandte. Muhammed war ein freier Forſcher, als er ſeine 
Suren aufſetzte. Aber wenn die frei vorgenommene Forſchung 
feſte Ergebniſſe geliefert hat, dann hört eben die Freiheit auf, dann 
ſind alle, die ſich der gefundenen Wahrheit zuwenden, durch dieſe 
Wahrheit gebunden. Nur durch dieſe Gebundenheit können ſie zur 
religiöſen Gemeinſchaft werden. Sobald ſie ſich nicht mehr an 
die proklamierte Wahrheit halten, ſondern die Forſchungsfreiheit 
aufs neue über das religiöſe Gebiet ausdehnen, ſo iſt das Band 
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gelöſt und keine religiöſe Gemeinſchaft mehr vorhanden. Die 
Freiheit iſt kein Band, ſondern die Verneinung eines Bandes. 

Soweit ſind denn auch die proteſtantiſchen Bildungen nie 
gegangen. Einen Kern von Glaubenslehren haben ſie immer 
feſtgehalten. Darin zeigte ſich aber, daß die Forſchungsfreiheit 
unmöglich als Grundlage, als Lebensprinzip einer Kirche dienen 
kann. Auch dieſer Rechtstitel war hinfällig. 

Nun blieb nur noch ein Mittel übrig, um eine Art von 
Rechtfertigung, wenn auch nicht eine Legaliſierung der Neu- 
gründungen zu erzielen, ein Mittel, das auch bei weltlichen Revo⸗ 
lutionen regelmäßig angewendet wird. 

Bei dieſen verläuft die Sache meiſtens ſo. Durch große 
Mißſtände wird Unzufriedenheit im Volke geweckt. Ehrgeizige 
Führer benutzen dieſe Stimmung, um Unruhen hervorzurufen 
und ſich ſelbſt ans Ruder zu bringen. Um ihre geſetzwidrige 
Herrſchaft als notwendig erſcheinen zu laſſen, ſuchen ſie die tat⸗ 
ſächlich vorhanden geweſenen Mißſtände möglichſt groß hinzu⸗ 
ſtellen, die alte Regierung als völlig unfähig und unverbeſſerlich 
zu erweiſen. Ganz ebenſo geſtalteten ſich die Dinge bei der 
Kirchenſpaltung. Es waren ſchwere Mißſtände in der Kirche ein⸗ 
geriſſen, eine gründliche Reform von oben bis unten war drin⸗ 
gend erforderlich. An leitender Stelle zeigte man ſich auch ge⸗ 
neigt, zu reformieren, aber die Hinderniſſe waren zu groß. Die 
verwickelten italieniſchen Verhältniſſe, die Türkengefahr und 
manche nahe liegenden Aufgaben nahmen alle Kraft der Kurie 
in Anſpruch. Auch war ihre Macht zu ſehr geſunken, als daß 
fie die vielen Widerſtände in Kirche und Staat jo bald hätte 
brechen können. Sie ſelbſt war von weltlicher Geſinnung ange⸗ 
kränkelt. Es bedurfte Zeit, um aus dieſen Zuſtänden herauszu⸗ 
kommen, aber man wäre herausgekommen, wie ſo manchmal in 
früheren Zeiten. Wo die Not am größten, war immer Gottes 
Hilfe am nächſten. Eine Gegenſtrömung hätte über kurz oder 
lang eingeſetzt und die Unreinigkeit weggefegt. Darin äußert ſich 
ja die Göttlichkeit der Kirche, daß d u r dj das Sinken des Niveaus 
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ſtets hebende Kräfte ausgelöſt, gewiſſermaßen Ventile geöffnet 
werden, aus denen neue, mächtige Glaubenstriebe hervorbrechen. 
Ehe es aber dazu kam, erhoben ſich die gegneriſchen Gewalten, 
um unter Hinweis auf die beſtehende Zerrüttung nicht zu re— 
formieren, ſondern den großen Abfall von der Kirche zu bewirken. 
Statt die Mißſtände zu bekämpfen und die Kirche wieder auf- 
richten zu helfen, zerriſſen ſie die Kirche. Und nun galt es, zur 
Rechtfertigung des Geſchehenen, die Schlechtigkeit, die Verwerf⸗ 
lichkeit, die Verkommenheit der alten Kirche nach Möglichkeit zu 
erweiſen, wodurch ein völliger Neubau notwendig geworden ſei. 
Es galt, ihre Legitimität umzuſtoßen, indem man ihr eine mit 
göttlichem Urſprung unvereinbare Zerrüttung zuſchrieb. Die Ne- 
formatoren hatten alſo das lebhafteſte Intereſſe daran, daß die 
katholiſche Kirche dem Volke möglichſt gottverlaſſen erſchien. 
Bemerkenswert iſt es dabei, daß Fromme und Gottloſe im 
Kampf gegen die Kirche Hand in Hand gingen. Die Frommen 
glaubten wirklich nicht bloß Uebelſtände beſeitigen, ſondern auch 
etwas Neues, etwas Beſſeres ſchaffen zu können als die beſtehende 
Kirche. Sie glaubten wirklich klüger und erfahrener zu fein, als 
der in der Kirche wirkende Chriſtus, als Kirchenväter, Päpſte 
und Konzilien. Die Gottloſen ſuchten alle religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Feſſeln abzuſtreifen, um in Zügelloſigkeit nur nach welt⸗ 
lichen Gütern ringen zu können. Das proteſtantiſche Dogma von 
der Nutzloſigkeit der guten Werke, das proteſtantiſche Prinzip der 
Freiheit kam ihnen dabei ſehr gelegen. Beide Teile gingen treu 
zuſammen, ſolange es ſich ums Einreißen handelte. Dann aber 
ſchritten die Frommen, im Gegenſatz zu ihren Genoſſen, vor⸗ 
wärts, um das drohende Chaos zu verhüten, um aus katholiſchen 
Steinen und eigenen Zuſätzen neue Lehrgebäude zu errichten, 
wobei ihnen die Staatsgewalten im eigenſten Intereſſe zu Hilfe 
kamen oder neu erſtehende politiſch-religiöſe Mächte Beiſtand 
leiſteten. Weſentliche Stücke des chriſtlichen Glaubens und 
Kultus mußten freilich, wie früher dargelegt, ausgeſchloſſen 
bleiben, alle Stücke nämlich, die die Einheitlichkeit und den un⸗ 
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unterbrochenen Zuſammenhang der Kirche zur Vorausſetzung 
hatten, alſo namentlich das Prieſteramt und das h. Altarsſakra⸗ 
ment, die ohne biſchöfliche Succeſſion nicht zu denken waren. 
Dieſen mußte, da man ſie nicht feſthalten konnte, wohl oder übel 
mittelſt gelehrter Begründung die Gültigkeit abgeſprochen werden, 
was ſich ja bei alleiniger Verwendung und geeigneter Auslegung 
der Bibel einigermaßen bewerkſtelligen ließ. Nicht aus der Ver⸗ 
werfung der Dogmen ergab ſich der Abfall, ſondern aus dem Ab⸗ 
fall von der Kirche ergab ſich die Verwerfung der Dogmen. 

Dieſer Zwang zur Widerlegung der Dogmen wirft natur- 
gemäß kein günſtiges Licht auf die Zuverläſſigkeit der Beweis⸗ 
führung. Jeder gläubige Katholik weiß auch ganz genau, daß 
die Proteſtanten damit in der Irre gehen. Er ſieht ihnen zu, wie 
im Spiel der Sehende dem mit verbundenen Augen den Weg 
Suchenden, der ſchließlich mit ſtolzer Sicherheit die verkehrte 
Straße einherſchreitet. Er ſieht aber nicht lächelnd oder gar 
ſpöttiſch zu, ſondern tieftraurig, daß es ihm verſagt iſt, den rechten 
Weg zu weiſen. Was hilft alle Gelehrſamkeit, wenn man ſich 
nicht die Mühe gibt, die katholiſche Kirche kennen zu lernen! 
Man kann ſie aber nur kennen lernen — und der weiſeſte Theologe 
iſt davon nicht ausgenommen —, wenn man ſich ihr mit de— 
mütigem Herzen unterwirft. Sie allein iſt die Kirche Chriſti. 
Es iſt ein ſchwerer Fehler, der bei den Proteſtanten nicht aus— 
zurotten iſt, daß ſie die Kirche wie eine wiſſenſchaftliche Formel 
auffaſſen, die man wiſſenſchaftlich beweiſen oder widerlegen müſſe, 
für die alſo das Urteil der Gelehrteſten maßgebend ſei. Die 
Kirche und ihre Lehre ſtehen über aller Wiſſenſchaft. Es gilt 
nicht, über fie abzuurteilen, ſondern ihre Wahrheiten zu ver- 
ſtehen, ihre Wohltaten zu empfinden. Das gibt eine feſte Grund— 
lage zu weiterer Erkenntnis. Der Einfältigſte ſteht darin oft den 
geſchätzteſten Gelehrten voran. 

Alſo die Reformatoren und ihre Anhänger konnten gar nicht 
gerecht gegen die katholiſche Kirche ſein, da ſie ſich ſonſt ſelbſt den 
Boden entzogen. Sobald ſie die katholiſchen Lehren und Ein⸗ 
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richtungen nicht für baren Unfinn, die Mißbräuche nicht für un⸗ 
ausrottbar erklärten, erhob ſich ſofort die Frage, ob man nicht 
beſſer täte, die kirchliche Einheit wiederherzuſtellen. Um neuer 
Lehren willen, von denen man gar nicht ſicher wußte, ob ſie den 
alten an Wert voranſtanden, um Schäden willen, die ſich beheben 
ließen, die alte legitime, nie zu erſetzende Heilsanſtalt umzu⸗ 
ſtürzen oder zu verlaſſen, mußte ja als höchſt unratſam erſcheinen. 
So galt es denn, wollte man die Revolution zur Durchführung 
bringen, die alte Kirche nach Möglichkeit zu karikieren und dabei 
die ſtärkſten Farben aufzutragen. In welchem Maße das ge- 
ſchehen iſt, lehren die proteſtantiſchen Schriften der Reformations⸗ 
zeit, die bis zum heutigen Tage ihre Wirkung üben. 

Es kam aber noch ein anderes hinzu, das zur Verläſte⸗ 
rung der katholiſchen Kirche anregte. Bei weltlichem Umſturz 
wird dadurch Gelegenheit zu weiterer Herabſetzung der alten Ge⸗ 
walten geboten, daß dieſe ihr Recht mit ſcharfen Mitteln wieder 
aufzurichten ſich bemühen. Sie werden dann als Friedensſtörer 
und Feinde des Vaterlandes gebrandmarkt. Dieſelbe Beob⸗ 
achtung können wir bei der kirchlichen Revolution des 16. Jahr⸗ 
hunderts machen. Auch hier wurde das kräftige Beſtreben, der 
alten Kirche ihre verlorenen Stellungen zurückzugewinnen, ihre 
Lehren wieder zur Geltung zu bringen, als Angriff auf die 
Glaubensfreiheit, auf das echte Chriſtentum uſw. hingeſtellt und 
dazu benutzt, das Volk gegen ſie aufzuſtacheln. Gewiß wurden 
von den Anhängern der alten Kirche und ihren Vertretern oft 
ſehr ſcharfe, ſehr äußerliche Mittel angewendet, um die reforma⸗ 
toriſche Hochflut zurückzudämmen. Aber nehmen wir ſelbſt an, 
alle Schauergeſchichten der Inquiſition wären in vollem Maße 
wahr und es gäbe gar keine Entſchuldigungsgründe, gar keine 
mildernden Umſtände für ihr Wüten, ſo würde daraus nur auf 
eine furchtbare Verirrung, auf eine entſetzliche Verrohung des 
damaligen Klerus, des damaligen katholiſchen Volkes zu ſchließen 
ſein. Wir würden Gott zu danken haben, daß dieſe gräßlichen 
Zeiten weit hinter uns liegen, daß ſich die Kirche von ſolchen An⸗ 
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ſchauungen, ſolchen Elementen frei gemacht hat. Die Kirche ſelbſt 
und ihre reine Lehre aber wäre dafür nicht verantwortlich zu 
machen, daß ſie in ſolch übler Weiſe mißverſtanden wurde, denn 
ſelbſt in dieſen traurigen Zeiten iſt ſie durch Gottes Fügung und 
durch die zahlreichen frommen, menſchenfreundlichen Elemente da— 
vor bewahrt worden, daß ihr innerſtes Weſen von ſolchen An— 
ſchauungen berührt wurde, daß Spuren davon in ihr Lehrgebäude 
Eingang fanden. Es wäre anzuerkennen, daß ihr eine Gottes⸗ 
kraft innewohnte, mittelſt deren ſie ſich auch durch ſolche wilden 
Zeiten ihrem Weſen nach unbefleckt hindurchzuretten vermochte, 
wie ſie ſich durch manch andere gefährliche Kriſis hindurchgerettet 
hatte. Ihre menſchlichen Vertreter, ſelbſt die Päpſte, mochten ſich 
aufs ſchwerſte verſündigt haben. Sie waren Menſchen, und als 
ſolche auch den Todſünden zugänglich. Die Kirche aber zeigte 
gerade dabei am klarſten, daß ſie heilig war und heilig blieb, daß 
die Pforten der Hölle wohl nach ihr lechzten, aber nicht imſtande 
waren, ſie zu überwältigen. Ein Abfall von ihr wäre ſelbſt an- 
geſichts ſolcher Verirrungen die ſchwerſte Sünde geblieben. Nicht 
imſtichlaſſen, ſondern helfen, retten, beſſern mußte jeder treue 
Anhänger Chriſti. 

In Wirklichkeit lag die Sache freilich bei weitem nicht ſo 
ſchlimm, wie ſie von den Gegnern gemacht worden iſt. Ungeheure 
Uebertreibungen find bereits von der archivaliſchen Forſchung nach— 
gewieſen, beſonders in Spanien. Und in anderen Ländern wird 
wohl auch die bisherige Meinung bei ſtrenger Prüfung weſentliche 
Einſchränkungen erleiden, wobei es dann immer erforderlich iſt, 
die wahren Gründe der Exekutionen und den Stand der Geſetz⸗ 
gebung zu betrachten. Es waren ja meiſt auch politiſche oder 
kriminelle Verfehlungen im Spiel. Der weſentlichſte Punkt aber 
iſt wohl der, daß die Kirche damals aufs engſte mit der Staats⸗ 
ordnung verflochten war, ja ihr im wahren Sinne zur Grund- 
lage diente. Jeder Angriff auf die Kirche, jedes Infrageſtellen 
ihrer Lehren und Rechte war ein Angriff auf den Staat, eine Be⸗ 
drohung ſeiner Sicherheit. Darum mußten gegen Leute, die ſich 
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deſſen unterfingen, die ſchärfſten Strafen der damals äußerſt 
grauſamen Gerichtsordnung zur Anwendung kommen. Die 
ganze Bewegung war eben nach der Auffaſſung in ſolchen Ländern 
eine geiſtlich-weltliche Revolution, deren Urheber und Förderer 
als Hochverräter behandelt werden mußten. Ob dieſe Auffaſſung 
richtig war oder falſch, ſie muß zur gerechten Beurteilung in Be⸗ 
tracht gezogen werden. 


Aber auch vom rein religiöſen Standpunkt iſt die ange⸗ 
wendete Härte wenn nicht zu entſchuldigen, ſo doch zu verſtehen. 
Durch Agitatoren, deren ſittlicher Wert oft recht zweifelhaft war, 
wurde die Maſſe des Volks ihres Glaubens und der damıt ver- 
bundenen Wohltaten beraubt, wurden Unzählige, wie man meinte, 
jenſeitigen Strafen, ja der ewigen Verdammnis überliefert. 
Durfte man ſolch furchtbares Unglück ruhig geſchehen laſſen? 
Mußte man nicht alle verfügbaren Mittel anwenden, um ihm 
vorzubeugen? Es lag nahe, daß die kirchlichen Gewalten, wo 
ſie die Macht hatten, in kräftiger Weiſe eingriffen, um der Aus⸗ 
breitung des Brandes zu ſteuern, daß ihnen oft für die Urheber 
keine Strafe ſtreng genug erſchien. Gerade wie ſie den äußeren 
Feind der Chriſtenheit, die Türken, mit Feuer und Schwert zu 
bekämpfen ſich berechtigt und verpflichtet fühlten, ſo meinten ſie 
auch dem inneren Feind, der Ketzerei, mit gewaltſamen Mitteln 
den Garaus machen zu müſſen. Man muß nur bedenken, daß 
die Proteſtanten die Angreifer waren, daß ſie keineswegs nur 
darauf ausgingen, Gedankenfreiheit, Toleranz zu erlangen, ſon⸗ 
dern daß ſie die alte Kirche umſtürzen und Neugründungen an 
ihre Stelle ſetzen wollten, wobei ſie ſich ohne weiteres als die 
Vertreter der wahren Kirche, alſo auch als die rechtmäßigen In⸗ 
haber aller der bisher der katholiſchen Kirche zuſtehenden Gerecht— 
ſame anſahen. Die ſogenannten Gewalttätigkeiten der Katholiken 
beſtanden oft nur in der Bekämpfung der Gewalt, mit der das 
Volk an der gewünſchten Uebung des katholiſchen Kultus ver⸗ 
hindert wurde. 
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Es war ein religiöſer Krieg, ein Kampf um die Seelen, 
denn auch auf proteſtantiſcher Seite war die Meinung herrſchend, 
daß der gegneriſche Glaube die Seelen töte. Der hohe Wert, 
den man dem Kampfobjekt zuſchrieb, machte dann den Kampf 
zu einem ſo überaus grauſamen, natürlich nicht er allein, ſondern 
gewiß auch blutdürſtige Neigung, wie ſie ſich in Kriegszeiten 
bei ſittlich haltloſen Menſchen leicht herausbildet. Man muß 
aber wohl bedenken, daß die Ausſchreitungen in dieſer Hinſicht 
auch auf proteſtantiſcher Seite einen gewaltigen Umfang an⸗ 
nahmen, wovon beſonders die engliſche Geſchichte Zeugnis gibt. 


Hier iſt nicht der Ort, die Schuld der Parteien gegeneinander 
abzuwägen, das iſt Sache der geſchichtlichen Forſchung. Es iſt 
nur zu wünſchen, daß dieſe recht ſorgfältig, recht unparteiiſch und 
einſichtsvoll betrieben wird, ohne jede Verſchleierung der Ge— 
ſchehniſſe. Wohl iſt es ratſam, dabei den Maßſtab der echten 
katholiſchen Sittlichkeit anzulegen, weil er beſonders genau ge— 
arbeitet iſt, aber nicht etwa um katholiſche Sünder zu begünſtigen 
und reinzuwaſchen, ſondern um ihnen, die ſich der beſten Rat⸗ 
geberin erfreuten, eine angemeſſen ſchwerere Verantwortung auf⸗ 
zubürden. Es iſt auch kaum möglich, ohne Kenntnis der katholi⸗ 
ſchen Gedankenwelt derartige Perſonen und Vorgänge richtig zu 
bewerten. 


Durch den heißen, mit vielen verwerflichen Mitteln aus⸗ 
gefochtenen Kampf, der ſich bei den ausgreifenden Beſtrebungen 
des Proteſtantismus und der altbegründeten Stellung der katholi⸗ 
ſchen Kirche gar nicht vermeiden ließ, wurde alſo der Haß gegen 
die wahre Heilsanſtalt der Menſchheit bedeutend geſteigert. Trotz⸗ 
dem kam ſie wieder empor, teils durch gewaltſame Beſeitigung der 
Hemmniſſe, die das Volk an der Rückkehr zum alten Glauben 
hinderten, hauptſächlich aber dadurch, daß die gründlichen Re⸗ 
formen nun mit Kraft ins Werk geſetzt wurden, deren allzulange 
Verzögerung viel zum Ausbruch der Revolution beigetragen hatte. 
Die Kirche ſchloß ſich feſt um ihr Haupt zuſammen, bildete ihr 
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Lehrſyſtem zweckmäßig aus, und begann dann die Rückeroberun⸗ 
gen, mit denen ſie große Erfolge erzielte. 

Zu den Kampferinnerungen, die ja immer verbitternd 
wirken, trat nun als Urſache des Haſſes gegen die katholiſche Kirche 
die nicht unbegründete Beſorgnis hinzu, von ihr allmählich auf⸗ 
geſogen zu werden. Sie war und blieb nun einmal die eine, echte, 
legitime Kirche Chriſti. Wer von den Frommgeſinnten ihr zu 
nahe kam und ſie in ihrer wahren Geſtalt erkannte, der mußte in 
ihr aufgehen. Drum fernbleiben, ſo viel als möglich, keinen 
Schritt entgegenkommen, keine Lehre gelten laſſen, die einen 
katholiſchen Beigeſchmack hatte. Drum ja kein richtiges Bild von 
ihr zeigen, ſondern nur ein ſolches, worin die Hauptſachen, die 
dem gläubigen Proteſtantismus verwandt ſind, faſt verſchwinden, 
das Fremdartige, Unverſtändliche aber ins Groteske verzerrt iſt. 

Das tief eingewurzelte, ſehr begreifliche Verlangen der 
Proteſtanten, eine beſondere, vollkommenere Konfeſſion zu bleiben, 
zwingt zur Abneigung gegen die katholiſche Kirche, denn die 
Grundidee dieſer Kirche ſchließt ſolche Sonderbildungen aus. 
Dieſe kann nicht zugeben, daß es neben ihr Kirchen gibt, gerade- 
ſowenig als daß es neben Chriſtus noch andere Chriſtuſſe gibt. 
Sie kann den anderen Konfeſſionen keine Gleichwertigkeit beilegen, 
denn ſonſt würde fie ſich ſelbſt vernichten. Die abgefallenen & e = 
meinſchaften ſind für ſie verlorene Söhne, aber keine guten 
Freunde und Nachbarn. Sie können nur verlaſſen in der Fremde 
irren oder reumütig ins Vaterhaus zurückkehren. Das iſt eine 
Auffaſſung, die die andern als Kränkung empfinden, die ſie als 
eine intolerante hinſtellen, aber es läßt ſich keinesfalls ändern. 
Die Leiter der Kirche können nicht ihren Herrn und Meiſter ver- 
leugnen, mögen ſie auch dadurch den Haß der Gegner verſtärken. 
Es kommt wohl vor, daß proteſtantiſche Geiſtliche den katholi— 
ſchen in freundlichem Entgegenkommen die Anrede mit Amts— 
bruder bieten. Der katholiſche Prieſter wird das niemals er— 
widern, wiewohl ihm die Abſicht des Verletzens fernliegt. Das 
wird dann leicht als Hochmut ausgelegt und weckt Verſtimmung. 
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Der geweihte Prieſter iſt aber etwas vollſtändig anderes als der 
proteſtantiſche Paſtor. Er ſtammt geiſtlich durch Sakrament von 
Jeſus Chriſtus und den Apoſteln ab, dieſer iſt nur von Menſchen 
eingeſetzt und beſitzt daher keine prieſterlichen Befugniſſe. 


Zu einem Streit gegen den Proteſtantismus iſt man im 
katholiſchen Lager immer ſehr wenig geneigt. Man ſucht ihn 
abzuwehren, wo er Seelen abtrünnig zu machen ſtrebt. Im 
übrigen intereſſiert er gar nicht. Es erfährt oft Tadel, daß die 
niederen katholiſchen Volksklaſſen ſolche verſchrobene Vorſtellung 
von den anderen Konfeſſionen haben. Das ſchreibt ſich einfach 
daher, daß die Geiſtlichen es nicht für zweckmäßig halten, ihnen 
im Religionsunterricht etwas darüber zu lehren, weder im guten 
noch im ſchlimmen Sinne. Wozu auch? Die abgefallenen Ge- 
meinſchaften haben wohl nötig, einen Damm aufzuwerfen gegen 
die alte Kirche, weil gerade durch den Unterricht im poſitiven 
proteſtantiſchen Chriſtentum leicht ein Hinſtreben zu ihr geweckt 
wird. Das ſucht man durch Betonen der Unterſcheidungen, ja 
oft durch Verunglimpfung zu verhüten. Die katholiſche Kirche 
hingegen ſichert ſich am beſten gegen Abfall durch recht gründliche 
und klare Entwicklung ihres eigenen Lehrgebäudes. Dadurch 
wird ein Hinſtreben zu Gott, niemals aber eine Neigung zu den 
Sonderkirchen erzeugt. Auf dieſe braucht der Unterricht gar 
keine Rückſicht zu nehmen. Das mag von den Gegnern übel ge- 
deutet, als Mißachtung empfunden werden. Es geht aber nicht 
anders. Die knapp bemeſſene Unterrichtszeit erlaubt keine un⸗ 
nützen Abſchweifungen. 


Ein wichtiger Grund des Haſſes iſt auch die konfeſſionelle 
Beziehung der proteſtantiſchen Gemeinden zum Liberalismus. 
Alles was den Chriſtennamen nicht aufgeben, aber von Dogmen 
frei ſein will, alſo dem Weſen nach nicht chriſtlich iſt, hat die 
Verbindung mit ihnen feſtzuhalten geſucht und keine entſchiedene 
Zurückweiſung erfahren, alſo auch Einfluß auf ihre Haltung ge— 
wonnen. Von dort aus namentlich wird der Haß gegen den 
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Katholizismus geſchürt, wird beſtändig zum Streite gerufen, jede 
Annäherung in Lehre und Kultus möglichſt verhütet. Von dort 
aus tönt ſofort das Warnſignal, ſobald eine Maßnahme katholi⸗ 
ſierenden Charakter zeigt. Und ſie haben recht, die Vertreter 
und Anhänger der offenbarungsloſen Theologie. Der poſitive, der 
gläubige Proteſtantismus, falls er ehrlich angenommen und folge— 
richtig weiter entwickelt wird, führt zur katholiſchen Kirche. Er 
muß zu ihr führen, wie mir das meine eigene Erfahrung dar⸗ 
getan hat. Aber iſt das ein Unglück? Doch nur dem kann es 
ſo erſcheinen, der ihr Zerrbild für eine wahrheitsgetreue Wieder⸗ 
gabe hält. Der Stand des echten Chriſtentums in der Welt iſt 
wahrlich ſchwer genug, daß der Wiederzuſammenſchluß aller ſeiner 
Vertreter nach vierhundertjähriger, durch unglückliche Umſtände 
und irrende Menſchen herbeigeführter Trennung, daß der Wandel 
des Haſſes in Liebe, der Freiheit zum Unglauben in Freiheit 
zum Glauben nur mit höchſtem Jubel, mit kniefälligem Danke 
gegen den Allerhöchſten zu begrüßen wäre. 

ö Der Arme, wird man jagen, er kennt nicht den Kathsolizis⸗ 
mus in ſeiner wahren Geſtalt. Wenn er einmal hinter die 
Kuliſſen ſehen könnte, in Italien, Spanien, wenn er einmal die 
Schriften von Hoensbroech leſen wollte. Er würde bald anders 
denken. Nun, ich habe viel in fremde Länder hineingeſehen, auch 
in die katholiſchen Kirchen. Ich habe viel vom Grafen Hoens⸗ 
broech geleſen. Mißſtände gibt es gewiß, und wenn man ſie 
aus allen Zeiten und Ländern zuſammenſucht, wird es ein Berg 
zum Entſetzen, namentlich wenn man auch alles Unverſtändliche 
kurzweg dazu zählt. Darin liegt ja aber gerade der Grundfehler 
der proteſtantiſchen Anſchauung. Aus Mißſtänden will man das 
Recht zur Abtrennung von der Kirche herleiten. Wenn die erſten 
Chriſten ſo gedacht hätten, dann hätte die Kirche nicht 100 Jahre 
zuſammengehalten, denn ſchon damals gab es ſchlimme Aus— 
ſchreitungen in Lehre, Kultus, Sitten. Wenn die katholiſche 
Kirche wirklich fo verrottet iſt, wie man gegneriſcherſeits be» 
hauptet, dann umſomehr hinein in die Kirche, ihr hochgeſinnten, 


— 15 — 


ſcharfblickenden, von echter Frömmigkeit beſeelten Männer und 
Frauen der proteſtantiſchen Gemeinſchaften. Dort iſt ein reiches, 
dankbares Feld der Tätigkeit. Mit offenen Armen wird man 
euch als Retter und Helfer begrüßen. Aber — erſt geht es frei⸗ 
lich in den Beichtſtuhl. Erſt muß man ſich ſelber gründlich 
waſchen, ehe man andere oder gar die Kirche zu waſchen anfängt. 
Das wird gewöhnlich von den Kritikern und Reformern ver⸗ 
geſſen. Ich fürchte, viele werden angeſichts dieſer Bedingung ſich 
lieber zurückhalten und die katholiſche Kirche ihrem Schickſal über⸗ 
laſſen. Der liebe Gott mag dann aber ein gar ſeltſames Urteil 
fällen. Ob er nicht das arme indianiſche Weib, das ich einſt in 
der Kathedrale von Mexiko bei einem Umzug kniefällig den Saum 
des biſchöflichen Gewandes küſſen ſah, voranſtellt manchem hoch⸗ 
gelehrten Herrn, der die „Gottheit“ und Jeſus Chriſtus zum 
Objekt ſeiner „vorausſetzungsloſen“ Unterſuchungen macht? 

Was mich betrifft, ſo darf ich freudig bekennen: Seit meinem 
iebertritt iſt mir in der katholiſchen Kirche noch kein Uebelſtand, 
ſondern lauter Reinheit und Heiligkeit entgegengetreten. Man 
wird meinen, ich hätte beſonderes Glück gehabt. Aber warum 
wurde mir ſolch Glück in der proteſtantiſchen Kirche nicht zuteil, 
ſeit ich den Glauben gewonnen? Da fand ich auch viel Schönes 
und Gutes, aber doch ſchwere, ſchwere Mängel, zu deren Beſeiti⸗ 
gung ſich gar keine Mittel erſpähen ließen als das eine, das ſich 
ausdrückt in der Mahnung: 


Zurück zur heiligen Kirche. 
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Anhang. 


Vorſtehende Abhandlungen geben keine Lehre der katholiſchen 


Kirche, ſondern ſollen nur das Intereſſe und ein gewiſſes Ver⸗ 
ſtändnis dafür erwecken. Wer ſich nun genauer zu unterrichten 
ſtrebt, der ſei hier auf eine Reihe von Büchern und Schriften 
hingewieſen, aus denen er jegliche Auskunft zu ſchöpfen vermag. 
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Im gleichen Verlage erscdien: 


Bayern und die Wiederauf- = = 
richtung des Deutschen Reiches 


Von Professor Dr. H. p. Ruville-Salle d. S. 
376 Seiten gr. 8°. Preis 6 III., in Szlwd. geb. 7,50 III. 


Diese hervorragende Publikation des Verfassers der 
William Pitt - Biographie und Aufsehen erregender Ärbeiten 
über die Begründung des Deutscien Reiches ist nicht nur eine 
überaus wertvolle Ergänzung zu den Werken von v. Sybel, 
O. Lorenz, V. Busdı zur Geschichte der Begründung des neuen 
Deutschen Reiches, sondern sie stellt, indem sie deren Resultate 
weit hinter sich läßt, zum ersten Male die wahren innersten 
Zusammenhänge der politischen Ereignisse auf Grund subtilster 
und doch leicht verständlicher Untersuchungen fest, wobei höchst 
merkwürdige, überraschende Ergebnisse zu Tage gefördert sind. 

Dem glänzend geschriebenen, überaus eindrucksvollen 
Werke wird nicht nur in Fachkreisen, sondern auch im großen 
Publikum das nadıhaltigste Interesse entgegengebradit. 

Dem Titel entsprechend steht im Vordergrund die 
Schilderung und Auseinandersetzung der entscheidenden Rolle, 
die Bayern bei diesem Historischen Vorgang gespielt hat, und 
zwar ist diese Darlegung gleidıbedeutend mit der erschöpfenden 
Erklärung der lleugründung des Reiches, 

Besonders hat das merkwürdige Bud in politischen Kreisen 
großes Aufsehen erregt, vor allem jedoch in Süddeufschland und 
spezieli in Bayern, dessen Anteilnahme an der Reichsgründung 
auf Grund des angezogenen zum Teil völlig unbekannten 
Materials in einem völlig veränderten [richte erscheint. Vor 
allem ist die Initiative und vielfache entscheidende Mitwirkung 
König kudwigs damit außer allen Zweifel gestellt. 


— Aus dem Inhalt des VIII und 376 Seiten 
in Groß - Oktav umfassenden Werkes sei wiedergegeben: 


28 J. Wirkungen des * 
preußisch- ösferreichischen Konflikts 


1. Die Politik des Freiherm p. d. Pfordten. 2. Das 
Königswort Ludwigs II. 3. Erhebung und Politik des 
Fürsten Hohenlohe. 4. Das vorzeitige Kaiserprojekt. 


ur II. Wirkungen des Fe 


preußisch französischen Konflikts 


5. Die Politik des Grafen Bray. 6. Die Einlösung 
des Königsworts, 7. Die ersten Einigungsbe⸗ 
„ miühungen. 8. Der Sang nach Versailles . 


III. Die Vollendung des Werkes 


9. Der tote Punkt. 10. Die Papiere von Gercay. 
11. Der Umschwung. 12. Der Kampf um den König. 


Die „keipziger Illustrierte Zeitung‘ die das Rupillesche Buch zugleich 
mit den Mittnachtschen Erinnerungen besprickit, schreibt: 

„Das wertvollere von beiden Werken, die sich mit der Entstehung des 
Deutschen Reiches beschäftigen, ist entschieden das Rupillesche Buch 
Ruvilie operiert wirklich mit neuem Material. Er hat’s auf die Papiere von 
Sergah abgesehen. Wie steht’s damit? Es waren die Geheimakten, die bei 
der Wegnahme des dem Mlinister Eugen Rouher gehörigen Schlosses den 
Deutschen (17, Division: Großherzog v. Medlenburg) in die Hände gefallen 
waren; da sie unter anderem vertrauliche Korrespondenzen aus dem süd- 
deutschen Lager 1865/66 enthielten, wurden sie von Bismarck bei den 
Versailler Verhandlungen seit Mitte Oktober aufs feinste verwertet, ohne die 
Gegner direkt zu kompromitfieren. Die Art und Weise, wie Ruville den 


Inhalt der überaus wichtigen Dokumente rekonstruiert und (auf Seite 281) 


aufzählt, ohne sie gesehen zu haben, ist famos. 


Das Sanze liest sich wie ein spannendes Drama.“ 
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